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Aos meus (de dúas e catro patas) 

Pra que anden gordos todos os nenos 
e polo Agosto haxa máis festa,  
imos buscare xunto das illas 
unha corvina 
unha faneca, 
un abadexo,  
unha morea.  
Pra que en Galicia cheiren as fábricas 
de salazón e máis de conserva, 
imos ao mar con harpón ou liña 
a pescar rincha,  
congros e alcriques,  
moita pescada,  
unha balea.  
Pra que as mulleres berren na praza 
e haxa ruído polas tabernas,  
traerei con nasa, con rede ou fisga 
luras e polbos 
muxos e nécoras, 
meros e sargos, 
sollas e vieiras. 
Hei de pescare con xeito ou baca,  
con bou ou cunha pobre gamela 
unha centola, 
xouba e sardiña,  
un rodaballo,  
unha doncella. 
Imos ao axexo, imos ao escuro, 
cando a ardentía ou a lúa chea,  
e aseñaremos por estas rías 
o lombrigante,  
bonito duro, 
moitos xurelos, 
a palometa,  
un ollo-mol 
unha zapata,  
un peixe sapo, 
un fura-areas,  
a robaliza, 
a maragota,  
o pinto, a raia 
e toda a pesca.  
CANCIÓN PARA IR AO MAR DE PESCA,  
Bernardino Graña · Profecía do mar, 1966 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officinalis con enmalle según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: 
enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y 
antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos 
representan las capturas registradas; la línea continua, la tendencia suavizada; la línea 
discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio 198
Figura VII.7 CPUE1 (kg por embarcación y día) y CPUE2 (kg por cada km de red) de Octopus 
vulgaris con enmalle según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: 
enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y 
antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos 
representan las capturas registradas; la línea continua, la tendencia suavizada; la línea 
discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio 199
Figura VII.8 CPUE1 (kg por embarcación y día) y CPUE2 (kg por cada km de red) de Maja 
brachydactyla con enmalle según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: 
enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y 
antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos 
representan las capturas registradas; la línea continua, la tendencia suavizada; la línea 
discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio 201
Figura VII.9 CPUE1 (kg por embarcación y día) y CPUE2 (kg por cada km de red) de peces 
planos (Solea solea, Dicologlossa cuneata, Scophthalmus maximus, S. rhombus y Platichthyus 
flesus) con enmalle según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero, 
Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y antes vs 
después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan las 
capturas registradas; la línea continua, la tendencia suavizada; la línea discontinua, la 
tendencia lineal; y las cruces, el promedio 206
Figura VII.10 CPUE1 (kg por embarcación y día) y CPUE2 (kg por cada km de red) de peces de 
roca (Labrus bergylta y Dicentrarchus labrax) con enmalle según el mes (Oct.: octubre, Nov.: 
noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), 
campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP 
Ría de Cedeira. Los puntos representan las capturas registradas; la línea continua, la 
tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio 208
Figura VII.11 CPUE1 (kg por embarcación y día) y CPUE2 (kg por cada 50 nasas) del total de 
especies con nasa según el mes (Jun.: junio, Jul.: julio, Ago.: agosto, Sep.: septiembre, Oct.: 
octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero), campaña (C1, C2, C3 y C4) y antes vs 
después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan las 
capturas registradas; la línea continua, la tendencia suavizada; la línea discontinua, la 
tendencia lineal; y las cruces, el promedio registradas; la línea continua, la tendencia 
suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio 210
Figura VII.12 CPUE1 (kg por embarcación y día) y CPUE2 (kg por cada 50 nasas) de Necora 
puber y Palaemon serratus con nasa según el mes (Jun.: junio, Jul.: julio, Ago.: agosto, Sep.: 
septiembre, Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero), campaña (C1, C2, 
C3 y C4) y antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los 
puntos representan las capturas registradas; la línea continua, la tendencia suavizada; la línea 
discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio registradas; la línea continua, la 
tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio 212
Figura VII.13 CPUE1 (kg por embarcación y día) y CPUE2 (kg por cada 50 nasas) de Octopus 
vulgaris con nasa según el mes (Jun.: junio, Jul.: julio, Ago.: agosto, Sep.: septiembre, Oct.: 
octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero), campaña (C1, C2, C3 y C4) y antes vs 
después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan las 
capturas registradas; la línea continua, la tendencia suavizada; la línea discontinua, la 
tendencia lineal; y las cruces, el promedio registradas; la línea continua, la tendencia 
suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio 214
Figura VII.14 CPUE2 (kg por cada km de red) de Sepia officinilais, Octopus vulgaris y Maja 
brachydacytla con enmalle, donde los puntos representan los promedios mensuales, la línea 
continua la predicción, y las líneas punteadas su DT, estimadas mediante GAM (función 
gaussian familia identity para S. officinalis y M. brachydactyla, y función gamma familia log para 
O. vulgaris). Se indican (*) las respuestas significativas (p<0.05). El modelo explica el 11.6, 
64.5 y 50.0% de la varianza, respectivamente 216
Figura VII.15 CPUE2 (kg por cada 50nasas) de Necora puber y Octopus vulgaris con nasa, 
donde los puntos representan los promedios mensuales, la línea continua la predicción, y las 
líneas punteadas su DT, estimadas mediante GAM (función gamma familia log). Se indican (*) 
las respuestas significativas (p<0.05). El modelo explica el 32.2 y 56.0% de la varianza, 
respectivamente 217
Figura VII.16 Precio (€ por kg) de Sepia officinalis capturada con enmalle según el mes (Oct.: 
octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, 
May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y antes vs después (A vs D) de la 
implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan los precios registrados; la 
línea continua, la tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el 
promedio 221
Figura VII.17 Precio (€ por kg) de Octopus vulgaris capturado con enmalle (superior) y con 
nasa (inferior) según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero, Feb.: 
febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo, Jun.: junio, Jul.: julio), campaña de enmalle (C1, 
C2, C3, C4 y C5) y de nasa (C1, C2, C3 y C4) y antes vs después (A vs D) de la 
implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan los precios registrados; la 
línea continua, la tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el 
promedio 223
Figura VII.18 Precio (€ por kg) de Maja brachydactyla, Scophthalmus rhombus, Labrus bergylta 
y Dicentrarchus labrax capturados con enmalle según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, 
Dic.: diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, 
C2, C3, C4 y C5) y antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de 
Cedeira. Los puntos representan los precios registrados; la línea continua, la tendencia 
suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio 224
Figura VII.19 Precio (€ por kg) de Necora puber capturada con nasa según el mes (Jun.: junio, 
Jul.: julio, Ago.: agosto, Sep.: septiembre, Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: 
enero), campaña (C1, C2, C3 y C4) y antes vs después (A vs D) de la implementación de la 
RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan los precios registrados; la línea continua, la 
tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio 225
Figura VII.20 Precio (€ por kg) de Solea solea, Dicologlossa cuneata y Scophthalmus maximus 
capturados con enmalle según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: 
enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y 
antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos 
representan los precios registrados; la línea continua, la tendencia suavizada; la línea 
discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio 225
CAPÍTULO VIII. ESTRUCTURA DE TALLAS DE LOS PRINCIPALES RECURSOS PESQUEROS 
EXPLOTADOS POR LA PESCA ARTESANAL EN LA RESERVA MARINA DE INTERÉS PESQUERO RÍA 
DE CEDIERA
Figura VIII.1 Medida de la longitud total (LT) de peces (izquierda), longitud dorsal del manto 
(LDM) de Sepia officinalis (centro) y longitud del cefalotórax (LCF) de Maja brachydactyla 
(derecha) 240
Figura VIII.2 Frecuencia de tallas (cm) de Sepia officinalis (n=2470), se desglosa para hembras 
(♀) y machos (♂) durante C5 (n=214). La línea continua representa la talla mínima comercial 
(Lc: 8 cm LDM antes y 12 cm LDM después) y la discontinua la talla mínima de madurez sexual 
(Lm: 13 cm LDM ♀ y 10 cm LDM ♂) 242
Figura VIII.3 Talla (cm) de Sepia officinalis según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: 
diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, 
C3, C4 y C5) y para antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de 
Cedeira. Los puntos representan las tallas registradas; la línea continua, la tendencia 
suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio 243
Figura VIII.4 Frecuencia de tallas (kg) de Octopus vulgaris capturados con enmalle (n=208). La 
línea continua representa la talla mínima comercial (Pc: 1 kg PT antes y 1.5 kg PT después) y 
la discontinua la talla mínima de madurez sexual (Pm: 1.8 kg PT ♀ y 0.9 kg PT ♂) 244
Figura VIII.5 Talla (cm) de Octopus vulgaris según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: 
diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, 
C3, C4 y C5) y para antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de 
Cedeira. Los puntos representan las tallas registradas; la línea continua, la tendencia 
suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio 245
Figura VIII.6 Frecuencia de tallas (cm) de Maja brachydactyla (n=1040) se desglosa para 
hembras (♀, n=427) y machos (♂, n=562). La línea continua representa la talla mínima 
comercial (Lc: 12 cm LCF antes y 14 cm LCF después) y la discontinua la talla mínima de 
madurez sexual (Lm: 14 cm LCF ♀ y 13.5 cm LCF ♂) 246
Figura VIII.7 Talla (cm) de Maja brachydactyla según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, 
Dic.: diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, 
C2, C3, C4 y C5) y para antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de 
Cedeira. Los puntos representan las tallas registradas; la línea continua, la tendencia 
suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio 248
Figura VIII.8 Frecuencia de tallas (cm) de Solea solea (n=607). La línea continua representa la 
talla mínima comercial (Lc: 24 cm LT antes y después) y la discontinua la talla mínima de 
madurez sexual (Lm: 27.8 cm LT ♀) 250
Figura VIII.9 Talla (cm) de Solea solea según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: 
diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, 
C3, C4 y C5) y para antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de 
Cedeira. Los puntos representan las tallas registradas; la línea continua, la tendencia 
suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio 251
Figura VIII.10 Frecuencia de tallas (cm) de Dicologlossa cuneata (n=524). La línea continua 
representa la talla mínima comercial (Lc: 15 cm LT antes y 20 cm LT después, desde 2011) y la 
discontinua la talla mínima de madurez sexual (Lm: 15 cm LT) 252
Figura VIII.11 Talla (cm) de Dicologlossa cuneata según el mes (Oct.: octubre, Nov.: 
noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), 
campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y para antes vs después (A vs D) de la implementación de la 
RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan las tallas registradas; la línea continua, la 
tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio 253
Figura VIII.12 Frecuencia de tallas (cm) de Scophthalmus maximus (n=207). La línea continua 
representa la talla mínima comercial (Lc: 30 cm LT antes y después) y la discontinua la talla 
mínima de madurez sexual (Lm: 34 cm LT ♀ y <30 cm LT ♂) 254
Figura VIII.13 Talla (cm) de Scophthalmus maximus según el mes (Oct.: octubre, Nov.: 
noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), 
campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y para antes vs después (A vs D) de la implementación de la 
RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan las tallas registradas; la línea continua, la 
tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio 255
Figura VIII.14 Frecuencia de tallas (cm) de Scophthalmus rhombus (n=233). La línea continua 
representa la talla mínima comercial (Lc: 30 cm LT antes y después) y la discontinua la talla 
mínima de madurez sexual (Lm: 31 cm LT ♀ y <30 cm LT ♂) 256
Figura VIII.15 Talla (cm) de Scophthalmus rhombus según el mes (Oct.: octubre, Nov.: 
noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), 
campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y para antes vs después (A vs D) de la implementación de la 
RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan las tallas registradas; la línea continua, la 
tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio 257
Figura VIII.16 Frecuencia de tallas (cm) de Platichthys flesus (n=736). La línea continua 
representa la talla mínima comercial (Lc: 25 cm LT antes y después) y la discontinua la talla 
mínima de madurez sexual (Lm: 30 cm LT ♀ y 25 cm LT ♂) 258
Figura VIII.17 Talla (cm) de Platichthys flesus según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, 
Dic.: diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, 
C2, C3, C4 y C5) y para antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de 
Cedeira. Los puntos representan las tallas registradas; la línea continua, la tendencia 
suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio 259
Figura VIII.18 Frecuencia de tallas (cm) de Labrus bergylta (n=940), se desglosa para 
maragota (n=712) y pinto (n=228). La línea continua representa la talla mínima comercial (Lc: 
20 cm LT antes y 22 cm LT después) y la discontinua la talla mínima de madurez sexual (Lm: 
23.5 cm LT) 260
Figura VIII.19 Talla (cm) de Labrus bergylta según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: 
diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, 
C3, C4 y C5) y para antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de 
Cedeira. Los puntos representan las tallas registradas; la línea continua, la tendencia 
suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio 261
Figura VIII.20 Frecuencia de tallas (cm) de Dicentrarchus labrax (n=127). La línea continua 
representa la talla mínima comercial (Lc: 36 cm LT antes y después) y la discontinua la talla 
mínima de madurez sexual (Lm: 40 cm LT ♀ y 30 cm LT ♂) 263
Figura VIII.21 Talla (cm) de Dicentrarchus labrax según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, 
Dic.: diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, 
C2, C3, C4 y C5) y para antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de 
Cedeira. Los puntos representan las tallas registradas; la línea continua, la tendencia 
suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio 264
CAPÍTULO IX. DISTRIBUCIÓN ESPACIO TEMPORAL DEL ESFUERZO PESQUERO Y LAS CAPTURAS 
DE LOS PRINCIPALES RECURSOS PESQUEROS EXPLOTADOS POR LA PESCA ARTESANAL EN LA 
RESERVA MARINA DE INTERÉS PESQUERO RÍA DE CEDIERA
Figura IX.1 Rutas de pesca, en bruto, de embarcaciones monitorizadas. Cada color muestra la 
jornada de pesca de una embarcación, a modo de ejemplo 285
Figura IX.2 Histograma tipo de la distribución de las velocidades (metros por minuto) de varias 
rutas de pesca de una embarcación monitorizada. Se muestran en oscuro las velocidades de 
pesca (<50m/min) y en claro las de viaje (≥50m/min) 285
Figura IX.3 Transformación de líneas a puntos de los registros procedentes de las encuestas 
pesqueras pesqueras y las rutas de pesca, con la ayuda de una cuadrícula UTM de 100x100 m 
(0.05 km2 la celda) 286
Figura IX.4 Tipología de sustratos de la Ría de Cedeira en base al conocimiento ecológico 
tradicional de los pescadores (adaptado de Verísimo-Amor et al. 2010 y Tubío et al. 2012) (ZN: 
zona especial protección norte, RM: reserva marina, ZS: zona especial protección sur, RI: 
reserva integral, RZ: A Zanqueira) 288
Figura IX.5 Perfil batimétrico y toponimia de la RMIP Ría de Cedeira (ZN: zona especial 
protección norte, RM: reserva marina, ZS: zona especial protección sur, RI: reserva integral, 
RZ: A Zanqueira) 289
Figura IX.6 Distribución espacial de las zonas de pesca (cuadrículas) y esfuerzo pesquero 
(categorizado según el color de la cuadrícula) con enmalle en la RMIP Ría de Cedeira según la 
campaña de pesca (C1, C2, C3, C4, C5) 291
Figura IX.7 Distribución espacial de las zonas de pesca (cuadrículas) y esfuerzo pesquero 
(categorizado según el color de la cuadrícula) con enmalle antes (A) vs después (D) de la 
implementación de la RMIP Ría de Cedeira 292
Figura IX.8 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de Sepia officinalis con 
enmalle en la RMIP Ría de Cedeira según la campaña de pesca (C1, C2, C3, C4, C5) 294
Figura IX.9 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de Sepia officinalis con 
enmalle antes (A) vs después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira 295
Figura IX.10 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de Octopus vulgaris con 
enmalle en la RMIP Ría de Cedeira según la campaña de pesca (C1, C2, C3, C4, C5) 296
Figura IX.11 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de Octopus vulgaris con 
enmalle antes (A) vs después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira 297
Figura IX.12 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de Maja brachydactyla 
con enmalle en la RMIP Ría de Cedeira según la campaña de pesca (C1, C2, C3, C4, C5) 299
Figura IX.13 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de Maja brachydactyla 
con enmalle antes (A) vs después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira 300
Figura IX.14 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de peces planos (Solea 
solea, Dicologlossa cuneata, Scophthalmus maximus, S. rhombus y Platichthyus flesus) con 
enmalle en la RMIP Ría de Cedeira según la campaña de pesca (C1, C2, C3, C4, C5) 301
Figura IX.15 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de peces planos (Solea 
solea, Dicologlossa cuneata, Scophthalmus maximus, S. rhombus y Platichthyus flesus) con 
enmalle antes (A) vs después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira 302
Figura IX.16 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de peces de roca (Labrus 
bergylta y Dicentrarchus labrax) con enmalle en la RMIP Ría de Cedeira según la campaña de 
pesca (C1, C2, C3, C4, C5) 303
Figura IX.17 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de peces de roca (Labrus 
bergylta y Dicentrarchus labrax) con enmalle antes (A) vs después (D) de la implementación de 
la RMIP Ría de Cedeira 304
Figura IX.18 Distribución espacial de las capturas totales (CPUE: kg/100m) con enmalle en la 
RMIP Ría de Cedeira según la campaña de pesca (C1, C2, C3, C4, C5) 306
Figura IX.19 Distribución espacial de las capturas totales (CPUE: kg/100m) con enmalle antes 
(A) vs después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira 307
Figura IX.20 Distribución espacial de las zonas de pesca (cuadrículas) y esfuerzo pesquero 
(categorizado según el color de la cuadrícula) con nasa en la RMIP Ría de Cedeira según la 
campaña de pesca (C1, C2, C3, C4) 308
Figura IX.21 Distribución espacial de las zonas de pesca (cuadrículas) y esfuerzo pesquero 
(categorizado según el color de la cuadrícula) con nasa antes (A) vs después (D) de la 
implementación de la RMIP Ría de Cedeira 309
Figura IX.22 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/10nasas) de Necora puber con 
nasa en la RMIP Ría de Cedeira según la campaña de pesca (C1, C2, C3, C4) 311
Figura IX.23 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/10nasas) de Necora puber con 
nasa antes (A) vs después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira 312
Figura IX.24 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/10nasas) de Palaemon serratus 
con nasa en la RMIP Ría de Cedeira según la campaña de pesca (C1, C2, C3, C4) 313
Figura IX.25 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/10nasas) de Palaemon serratus 
con nasa antes (A) vs después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira 314
Figura IX.26 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/10nasas) de Octopus vulgaris 
con nasa en la RMIP Ría de Cedeira según la campaña de pesca (C1, C2, C3, C4) 315
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RESUMEN 
Esta tesis doctoral pretende proporcionar una línea base de conocimiento biológico y pesquero de la Ría de 
Cedeira que sirva como punto de partida para poder evaluar el efecto de la protección de la Reserva Marina de 
Interés Pesquero (RMIP) Ría de Cedeira, y que pueda ser utilizada para su futura monitorización. En primer 
lugar se realiza una caracterización ecológica, centrada en el estudio de la dinámica espacio temporal de las 
comunidades biológicas de los fondos submareales de la Ría de Cedeira. En segundo lugar, se lleva a cabo una 
caracterización pesquera, centrada en el estudio de los principales recursos marinos explotados por la pesca 
artesanal en la Ría de Cedeira, mediante el análisis de las capturas, la estructura de tallas de las principales 
especies capturadas, y la distribución espacio temporal del esfuerzo pesquero. Los resultados no muestran un 
claro efecto de la protección en las comunidades biológicas ni en los principales recursos pesqueros de la RMIP. 
No obstante, dada la corta edad y pequeño tamaño de la RMIP, se pueden apreciar los primeros indicios del 
esperado efecto reserva. Estos resultados pueden considerarse como un buen punto de partida para planificar 
la gestión ecológica y pesquera de la RMIP en un futuro próximo.  
RESUMO 
Esta tese doutoral pretende proporcionar unha liña base de coñecemento biolóxico e pesqueiro da Ría de 
Cedeira que sirva como punto de partida para poder avaliar o efecto da protección da Reserva Mariña de 
Interese Pesqueiro (RMIP) Ría de Cedeira,  e que poida ser utilizada para a súa futura monitoraxe. En primeiro 
lugar realízase unha caracterización ecolóxica, centrada no estudo do dinámica espazo temporal das 
comunidades biolóxicas dos fondos submareais da Ría de Cedeira. En segundo lugar, lévase a cabo unha 
caracterización pesqueira, centrada no estudo dos principais recursos mariños explotados pola pesca artesanal 
na Ría de Cedeira, mediante a análise das capturas, a estrutura de tallas das principais especies capturadas, e 
a distribución espazo temporal do esforzo pesqueiro. Os resultados non mostran un claro efecto da protección 
nas comunidades biolóxicas nin nos principais recursos pesqueiros da RMIP. Con todo, tendo en conta a  curta 
idade e pequeno tamaño da RMIP, pódense apreciar os primeiros indicios do efecto reserva. Estes resultados 
poden considerarse como un bo punto de partida para planificar a xestión ecolóxica e pesqueira da RMIP nun 
futuro próximo. 
ABSTRACT 
The following PhD dissertation has been designed to provide a basal line for biological and fisheries knowledge 
of the Ría de Cedeira which may act as a starting point to evaluate the effects of the protection of the Marine 
Reserve of Fishing Interest (MRFI) Ría de Cedeira, and may be used for a prospective monitoring. In the first 
place, an ecological characterization is performed, focusing on the study of the space-time dynamics of bottom 
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subtidal biological communities of the Ría de Cedeira. In the second place, this essay presents a 
characterization of fisheries, aimed to the study of the main marine resources used by on small scale fisheries in 
Ría de Cedeira, through the analysis of fishing catches, the size structure of the major captured species and 
regarding to the space-time distribution of fishing effort. The results obtained do not show any clear effect of 
protection neither among the biological communities nor in the main fishing resources of the MRFI. However, 
given the young age and small size of the RMIP, you can see the first signs of the expected reserve effect. These 
results may be considered as a starting point for any forthcoming ecological and fisheries planning and 
managing of the MRFI.
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La tesis doctoral Reserva Marina de Interés Pesquero Ría de Cedeira (Galicia, NO España): caracterización 
ecológica y pesquera fue motivada principalmente por la ausencia total de estudios, tanto biológicos como 
pesqueros, previos a la implementación de la Reserva Marina de Interés Pesquero (RMIP) Ría de Cedeira, lo 
cual conduce a una falta de correspondencia entre las estrategias de gestión de los recursos marinos pesqueros 
y, la biología y ecología de las comunidades biológicas presentes en la ría. El objetivo general de esta tesis fue 
proporcionar una linea base de conocimiento biológico y pesquero de la Ría de Cedeira que sirva como punto 
de partida para poder evaluar el efecto de la protección de la Reserva Marina de Interés Pesquero Ría de 
Cedeira, y que pueda ser utilizada para su futura monitorización. 
La primera parte de esta tesis doctoral (Caracterización ecológica de la Reserva Marina de Interés 
Pesquero Ría de Cedeira) se centró en el estudio de las comunidades biológicas de los fondos submareales de 
la Ría de Cedeira, y consta de los siguientes capítulos: 
I. Introducción general 
II. Material y métodos general 
III. Dinámica espacio temporal de las comunidades de invertebrados epibentónicos en la Reserva Marina 
de Interés Pesquero Ría de Cedeira 
IV. Dinámica espacio temporal de las comunidades de peces y grandes invertebrados móviles en la 
Reserva Marina de Interés Pesquero Ría de Cedeira 
Esta tesis continúa con una segunda parte (Caracterización pesquera de la Reserva Marina de Interés 
Pesquero Ría de Cedeira) centrada en el estudio de los principales recursos marinos de la pesca artesanal de 
la Ría de Cedeira, y consta de los capítulos:  
V. Introducción general 
VI. Material y métodos general 
VII. Evaluación de las capturas de los principales recursos pesqueros explotados por la pesca artesanal 
en la Reserva Marina de Interés Pesquero Ría de Cedeira 
VIII. Estructura de tallas de los principales recursos pesqueros explotados por la pesca artesanal en la 
Reserva Marina de Interés Pesquero Ría de Cedeira 
IX. Distribución espacio temporal del esfuerzo pesquero y las capturas de los principales recursos 
pesqueros explotados por la pesca artesanal en la Reserva Marina de Interés Pesquero Ría de Cedeira 
A lo largo de esta tesis se han discutido las implicaciones específicas y el contexto de forma separada para cada 
capítulo, y además, se ha intentado integrar e interpretar los resultados de forma conjunta, con el fin de 
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relacionar los resultados de los diferentes capítulos entre si. Finalmente, se exponen las Conclusiones 
(Capítulo X) donde se resumen las principales conclusiones extraídas de esta tesis doctoral. Por último, esta 
tesis contiene las Referencias, donde se recoge la lista de referencias bibliográficas consultadas, y una serie de 
Anexos, donde se adjuntan tablas y figuras complementarias, que han sido citadas a lo largo de esta tesis 
doctoral.  
Los resultados de esta tesis son directamente aplicables a la evaluación, gestión y conservación de las 
comunidades biológicas y los recursos marinos pesqueros de la RMIP Ría de Cedeira, siendo también 
aplicables a otras reservas marinas con rasgos similares. 
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CARACTERIZACIÓN ECOLÓGICA DE LA RESEVA MARINA DE 
INTERÉS PESQUERO RÍA DE CEDEIRA 
 
CAPÍTULO I 
INTRODUCCIÓN GENERAL 
Ana Tubío Gómez Caracterización ecológica · I. Introducción general
Los océanos han sido una importante fuente de recursos para la humanidad a lo largo de la historia. Sin 
embargo, en las últimas décadas estamos siendo testigos de la degradación continua de los ecosistemas 
marinos. Las Áreas Marinas Protegidas (AMPs) han existido desde hace ocho décadas (Johannes 1978), si bien 
es cierto que ha sido solo hace unas décadas cuando se han empezado a considerar como una herramienta de 
gestión y conservación de los ecosistemas marinos (Fraschetti et al. 2011), debido a la gran presión antrópica a 
la que están sometidos los océanos. Esta presión está afectando a la función del océano como regulador de las 
condiciones físico-químicas del planeta, provocando la disminución de la abundancia y biodiversidad de 
especies, la pérdida de la calidad del agua de mar, la degradación de los ecosistemas costeros marinos, así 
como la alteración de la estructura de la cadena trófica (Claudette et al. 2011a).  
El concepto de AMPs se emplea de forma genérica, no existiendo una definición única, y pudiendo llegar a 
utilizarse incluso diversos términos tales como reservas marinas, reservas naturales marinas, santuarios 
marinos o áreas especialmente protegidas, para referirse a ellas. Según la definición dada por la Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) en 1994, un AMP es «un área de mar 
especialmente destinada a la protección y mantenimiento de la diversidad biológica y de los recursos naturales y 
culturales asociados y gestionada por ley u otros medios efectivos de control». Ésta es una definición muy 
amplia que incluye multitud de posibles significados (NMPAC 2005), dependiendo de cual sea su objetivo 
principal (conservación del patrimonio natural o cultural, o gestión pesquera sostenible), nivel de protección (sin 
acceso, sin impacto, sin explotación de recursos, delimitación de zonas de explotación de recursos o 
delimitación de diferentes usos por zonas), duración de la protección (permanente, condicional o transitoria), 
constancia de la protección (anual, estacional o rotatoria), escala ecológica de la protección (a nivel de 
ecosistema o de un recurso específico), o las limitaciones de uso (sin restricciones, explotación con regulación, 
explotación exclusivamente para pesca comercial, explotación exclusivamente para pesca recreativa o pesca 
sin muerte, explotación para pesca de subsistencia o explotación por motivos científicos y/o educativos).  
Las AMPs han sido consideradas tradicionalmente como herramientas para la conservación de especies, 
hábitats y ecosistemas, y como tal, incompatibles con los usos humanos, como las actividades extractivas. Sin 
embargo, múltiples evidencias científicas han demostrado que las AMPs no son tan sólo poderosas 
herramientas para la conservación de la biodiversidad salvaguardando la integridad de los ecosistemas (Dugan 
y Davis 1993, Costanza et al. 1998, Agardy 2000, Dayton et al. 2000, Roberts et al. 2001, Ami et al. 2005, Currie 
y Sorokin 2009), sino que, ofrecen además, bajo la aplicación de un adecuado diseño, gestión y control, el tan 
necesario empuje para las pesquerías y su sostenibilidad (Gell y Roberts 2002, Halpern 2003, Gerber et al. 
2003, Alves 2008, Vandeperre et al. 2011). En definitiva, las AMPs han demostrado ser una buena herramienta 
de gestión para mitigar los impactos humanos tanto en las especies como en los hábitats marinos (Roberts y 
Polunin 1991, Dugan y Davis 1993, Agardy 1994, 2000, Roberts y Hawkins 2000, Salm et al. 2000, Guidetti y 
Sala 2007, La Mesa et al. 2010). Dando lugar a una amplia gama de efectos beneficiosos como el 
desbordamiento (Gell y Roberts 2003), la protección de la estructura, función e integridad de los ecosistemas 
(Bohnsack 1998), el incremento de los valores estéticos y recreativos (Bhat 2003), la reducción de la 
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probabilidad de extinción (Grafton et al. 2005), así como la recuperación de los stocks explotados y el aumento 
de las capturas comerciales (Gell y Roberts 2002, Halpern 2003, Edgar et al. 2004, Hilborn 2004, Sale et al. 
2005, Vandeperre et al. 2011). Pese a que algunos estudios no han podido demostrar los efectos de las AMPs, 
debido a una serie de diferentes causas (Claudette et al. 2011a), la mayoría de las reservas han evidenciado el 
llamado efecto reserva con el aumento de los niveles de biomasa, densidad y tamaños de los individuos dentro 
de la reserva (Lester et al. 2009). Se espera que los efectos sean mayores cuando la presión pesquera es 
elevada antes de la protección (Micheli et al. 2004, Tetreault y Ambrose 2007, Lester et al. 2009, Horta e Costa 
2013b), y la magnitud de estos efectos se ha relacionado con la composición de especies, tamaño, nivel trófico, 
movilidad, dependencia del hábitat y valor comercial (Pelletier et al. 2008, Claudet et al. 2010, 2011a,b).  
Esta gestión ecosistémica (EBM: Ecosystem-based management), en la que se emplean las AMPs como 
herramientas de gestión pesquera para la recuperación y conservación de especies explotadas, se basa en un 
modelo de gestión adaptativo que persigue la sostenibilidad de los ecosistemas marinos y de los servicios que 
éstos proporcionan a los seres humanos. En oposición a la tradicional gestión pesquera, esta visión holística de 
los recursos marinos asume que todos los elementos del ecosistema están interconectados y por tanto, el 
ecosistema se entiende como un todo (Curtin y Prellezo 2010, Wing y Jack 2014), donde las especies 
comerciales, las relaciones tróficas, el hábitat y el ser humano se consideran elementos esenciales en la gestión 
integrada de los recursos marinos (Hilborn 2011). El carácter adaptativo de esta medida de gestión se 
fundamenta en la naturaleza heterogénea y dinámica de los ecosistemas, lo cual implica la necesidad de 
realizar una monitorización y evaluación periódicas (Levin et al. 2009, Katsanevakis et al. 2011). Las AMPs 
constituyen, en definitiva, una importante herramienta que contribuye a la mejora del funcionamiento de los 
ecosistemas (Halpern et al. 2010).  
No obstante, debemos tener en cuenta que existen una multitud de factores socio-económicos y biológicos que 
influyen en las respuestas de las especies a la protección dentro de las AMPs, añadiendo una considerable 
incertidumbre al hacer predicciones específicas con respecto a los beneficios de la conservación de nuevas 
AMPs (Edgar et al. 2014). La eficacia de un AMP depende de la aplicación y cumplimiento efectivo de los 
usuarios locales (Claudet y Guidetti 2010), el tiempo de protección (Micheli et al. 2004, Di Franco et al. 2009, 
Claudet et al. 2010), el tamaño de la zona de protección total y las zonas de amortiguamiento adyacentes 
(Claudet et al. 2008, 2010, Claudet y Guidetti 2010), las interacciones de las especie con el hábitat (García-
Charton et al. 2004, Pérez-Matus y Shima 2010, Claudet et al. 2011b) y la conectividad con zonas adyacentes 
(Vega-Fernández et al. 2008). Teniendo en cuenta todo esto, las AMPs deben ser incorporadas en los planes de 
ordenación del medio marino que incluyan programas de gestión pesquera (Sumaila et al. 2000, Costanza et al. 
1998, Boersma y Parrish 1999, Mosquera et al. 2000, Roberts et al. 2001, Agardy et al. 2003, Halpern 2003, 
Alves 2008).  
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RESERVAS MARINAS DE INTERÉS PESQUERO 
En las últimas décadas, diferentes acuerdos internacionales y normas de la Unión Europea vienen 
estableciendo la base doctrinal para la protección y conservación de nuestros mares y océanos, conformando 
un marco jurídico que permita el mantenimiento de la biodiversidad. El Plan Estratégico para la Biodiversidad 
2011-2020 adoptado en 2010 por las partes del Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) de las Naciones 
Unidas definió 2012 como la fecha límite estratégica de un programa de trabajo ambicioso: establecer y 
mantener unos completos, eficazmente gestionados y ecológicamente representativos, sistemas de AMPs 
regionales y nacionales (Stolton et al. 2008), donde cada país miembro del convenio acordó alcanzar una 
protección del 10% de sus áreas marinas. La creación de Reservas Marinas de Interés Pesquero se encuadra 
completamente en esta filosofía compatibilizando la protección de áreas geográficas con el manejo de recursos 
marinos de acuerdo con la categoría VI de la clasificación de la UICN, así como con el artículo 7 del Código de 
conducta para una pesca responsable de la FAO, el cual aboga por adoptar medidas de ordenación pesquera 
que lleven a la conservación y uso sostenible a largo plazo de los recursos pesqueros. 
En este estudio se definen las Reservas Marinas de Interés Pesquero (RMIPs) como «áreas marinas de 
protección cuyo objetivo es proteger las zonas de producción, caladeros de pesca y áreas de repoblación de los 
recursos marinos mediante sistemas de gestión basados en modelos de explotación sostenibles que mantengan 
el equilibrio entre la producción pesquera y la recuperación del ecosistema». Estas reservas constituyen una 
herramienta de gestión espacial de los recursos pesqueros, y se basan en la protección del ecosistema marino, 
siendo su principal objetivo, la obtención de beneficios pesqueros sostenibles.  
Los beneficios pesqueros que estas reservas proporcionan en las zonas adyacentes a las áreas protegidas 
como consecuencia de un mecanismo de denso-dependencia, conocido como exportación de biomasa o 
spillover, han sido constatados a nivel mundial durante las últimas décadas (Halpern 2003, Hilborn 2004, 
Vandeperre et al. 2011). Este fenómeno consiste en un movimiento de individuos adultos hacia las zonas no 
protegidas como consecuencia del exceso de biomasa que se produce en el interior de la reserva por efecto de 
la protección. Además estas reservas brindan beneficios sociales con repercusión global, ya que además de 
beneficiar al sector pesquero, afectan también al resto de la población que depende indirectamente de la pesca, 
ya sea laboralmente o como consumidor. El tiempo necesario para que se produzcan estos efectos se ha 
establecido en 5 años desde la creación de la reserva (Roberts 1995, Gell y Roberts 2003, Seytre y Francour 
2009, Babcock et al. 2010). Sin embargo, algunos estudios recogen numerosas evidencias donde los efectos 
tienen lugar desde el primer al tercer año (Halpern y Warner 2002) tras la creación de la reserva. 
Además de estos beneficios pesqueros y sociales, la protección de un espacio marino brinda otros muchos 
beneficios diferentes (Halpern y Warner 2002, Lester et al. 2009), denominados efectos indirectos, como son la 
mejora del funcionamiento del ecosistema o su resilencia (capacidad de un ecosistema para mantenerse estable 
ante las perturbaciones, Babcock et al. 2010). Estos efectos indirectos se producen por medio del fenómeno de 
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cascada trófica, de forma que al eliminar la presión pesquera sobre las especies explotadas, éstas 
experimentan cambios en el tamaño poblacional y en su tamaño corporal, repercutiendo así en los taxones 
inmediatos de la cadena trófica, y éstos a su vez en los siguientes (Pinnegar et al. 2000). La mayor presión 
pesquera suele ejercerse sobre los predadores tope del ecosistema, que se sitúan en la cima de la cadena 
trófica. Al eliminar esta presión pesquera, la densidad de los predadores aumenta, provocando la disminución de 
sus presas (pequeños peces e invertebrados herbívoros), y por tanto, aumenta la complejidad estructural del 
hábitat debido al mayor desarrollo de la cobertura algal (Guidetti 2006, Currie y Sorokin 2009, Madin et al. 
2010). La magnitud y dirección de esta respuesta viene determinada por complejas relaciones interespecíficas, 
que pueden resultar impredecibles, y provocar el efecto contrario al deseado (Barret et al. 2009).  
RESERVAS MARINAS DE INTERÉS PESQUERO EN GALICIA 
La zona litoral de Galicia se constituye como un espacio económico de elevado interés en el que confluyen 
múltiples usos, y donde la protección de los valores naturales, entre otros, se muestra cada vez más compleja. 
Las diferentes actividades humanas que ejercen presión sobre esta zona provocan desequilibrios ambientales, 
que repercuten negativamente en el conjunto de los ecosistemas marinos, en ocasiones más allá de su 
capacidad de regeneración.  
Actualmente, existen en Galicia dos áreas bajo la fórmula proteccionista de RMIP, catalogada por la UICN como 
Área Protegida con Recursos Manejados. Una primera reserva frente a las costas de la localidad de Lira, Os 
Miñarzos, creada mediante el Decreto 87/2007 del 12 de Abril (DOG Núm. 88 del 8 de mayo de 2007), y una 
segunda en la Ría de Cedeira (Decreto 38/2009 del 29 de enero; DOG Núm. 33 del 17 de febrero de 2009), esta 
última área de estudio de esta tesis. Las RMIPs gallegas incluyen un aspecto novedoso donde los pescadores y 
sus organizaciones respectivas han establecido un sistema de gestión participativo, basado en el conocimiento 
tradicional de los propios profesionales del mar. El órgano de gestión, seguimiento y control, formado por un 
grupo de trabajo mixto (representantes de la Administración, de la Cofradía de Pescadores, y del sector 
pesquero por parte de la Federación Gallega de Cofradías), es el encargado de constatar la evolución de la 
reserva marina y de asegurar el cumplimiento de los objetivos establecidos.  
El objetivo de las RMIPs es generar un incremento de la biomasa en el área protegida que redunde en las 
capturas y de este modo contribuya a la reactivación de la economía pesquera local mejorando así las 
expectativas futuras del sector. En definitiva, sistemas de gestión basados en modelos de explotación 
sostenibles que mantengan el equilibrio entre la producción pesquera y la recuperación del ecosistema.  
RESERVA MARINA DE INTERÉS PESQUERO RÍA DE CEDEIRA  
Cedeira es un municipio costero situado al norte de la provincia de A Coruña (Galicia, NO España) con una 
extensión de 85.4 km2 y 7147 habitantes (IGE 2014), distribuidos entre las parroquias de Cedeira, Cervo, 
Esteiro, San Román de Montoxo, Montoxo, Piñeiro y Régoa. Este municipio está bañado por cuatro ríos: 
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Forcadas, el más caudaloso, Condomiñas, Muiños y Mestas, que sirve como línea divisoria entre Cedeira, 
Cerdido y Valdoviño. Estos ríos y varios arroyos desembocan en la Ría de Cedeira, que se enmarca dentro de 
las Rías Altas de Galicia. La Ría de Cedeira constituye un espacio de indudable singularidad paisajística y alto 
valor ecológico, que la Cofradía de Pescadores de Cedeira, tras la determinación de su idoneidad mediante 
estudios de carácter pesquero y ecológico, propuso que se le otorgara un marco de protección dirigido al interés 
pesquero, en la figura de RMIP. 
La relación de Cedeira con el mar y el aprovechamiento de los recursos, define un conjunto de actividades 
pesqueras en la costa, que no deja de desarrollarse y adaptarse a los continuos cambios socioeconómicos. Esta 
profunda raíz cultural y simbólica de la Ría de Cedeira, modeló históricamente su cultura pesquera, hasta el 
punto de ser uno de los trazos identificativos y específicos de la comunidad. De este modo, la Ría de Cedeira 
representa uno de los espacios marinos más significativos para la cofradía y para la población local, 
principalmente a nivel económico. No en vano, el 40% de su población activa, depende directa o indirectamente 
de la actividad pesquera y marisquera (IGE 2010). 
El proceso de creación de la reserva marina incluyó desde su inicio el establecimiento de un sistema de 
participación de los pescadores centrado en la constitución de un grupo de trabajo mixto encargado de la 
elaboración de una propuesta de gestión de acuerdo con los conocimientos y experiencia adquiridos a través 
del conocimiento tradicional de los propios profesionales del mar de Cedeira. Este sistema participativo, incluye 
también la participación de los pescadores en su implementación, órgano de gestión, seguimiento y control. 
Pérez de Oliveira (2013) y Fernández-Vidal y Muiño (2014) discuten en detalle el proceso de creación de las 
RMIPs gallegas. 
Las actividades permitidas y limitaciones de uso en la reserva marina de interés pesquero, junto con la creación 
de dos zonas de especial protección y una reserva integral, pretenden garantizar los objetivos de proteger, 
regenerar y desarrollar los recursos de interés pesquero permitiendo la sostenibilidad de las pesquerías 
artesanales de la zona. Asimismo, se contribuye a la conservación de la biodiversidad y a la recuperación del 
ecosistema marino posibilitando la generación de nuevas oportunidades socioeconómicas que redunden tanto 
en los propios pescadores como en los habitantes de la villa de Cedeira y alrededores. 
En cuanto a la regulación y la gestión de la RMIP, el 8 de septiembre de 2010 se publica la Orden del 18 de 
agosto de 2010 por la que se regula el uso y la gestión de la reserva marina de interés pesquero Ría de Cedeira 
(DOG Núm. 173 del 8 de Septiembre de 2010), que tiene como finalidad definir con mayor precisión los 
elementos esenciales que determinarán el correcto funcionamiento de la RMIP, así como el seguimiento y 
evaluación de los parámetros y procedimientos incluidos en el conjunto de su uso y gestión. Uno de los aspecto 
clave regulados a través de esta orden es el funcionamiento y desarrollo del Órgano de Gestión, Seguimiento y 
Control (OXESCO), entidad con participación paritaria entre administración y sector productivo, encargada de 
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velar por el buen funcionamiento de la RMIP adoptando las medidas de gestión necesarias para su correcta 
implementación.  
El OXESCO se encargó de la elaboración del Plan de Gestión Integral, el marco global donde se especifican las 
medidas de gestión para el conjunto de los recursos marinos explotados dentro de la reserva. Este documento 
fue ampliamente debatido y consensuado entre productores y administración, iniciando su puesta en marcha 
oficial a finales del año 2010. El órgano se reúne en convocatoria ordinaria dos veces al año y tiene entre sus 
funciones la gestión y seguimiento de la reserva con el fin de evaluar el grado de cumplimiento de sus objetivos, 
el control de las actividades que se realicen en dicho ámbito, así como la elaboración de informes anuales sobre 
la situación y evolución de la reserva, además de actualizar anualmente el Plan de Gestión Integral. La 
evolución y el funcionamiento de este órgano fue discutido por Fernández-Vidal y Muiño (2014). 
ESTUDIOS Y ACCIONES PREVIAS REALIZADAS EN LA RESERVA MARINA DE INTERÉS PESQUERO RÍA 
DE CEDEIRA Y SU ENTORNO 
En el ámbito de la Ría de Cedeira se han llevado a cabo algunos estudios sobre los fondos y las comunidades 
de macroalgas de la franja costera submareal e intermareal. Asenso-Amor y Carballo-Muziotti (1968a,b) 
estudiaron las condiciones de sedimentación y, el origen y evolución del material fangoso-arenosos de la Ría de 
Cedeira, mientras que Pérez-Pazos y Carballo-Muziotti (1969) investigaron la mineralogía de los arenales 
costeros. Posteriormente, Pérez-Cirera (1974, 1975a, b) realizó varios estudios sobre la vegetación ficológica 
bentónica. Recientemente, Rodríguez-Pérez et al. (2014) llevaron a cabo una clasificación de los fondos 
marinos de la Ría de Cedeira mediante el uso de ecosondas, buceadores y conocimiento ecológico tradicional.  
Previo a la implementación de la RMIP, la empresa Fismare Innovación para la Sostenibilidad SL, spin-off del 
grupo de Recursos Marinos y Pesquerías de la Universidade da Coruña, realizaron en colaboración con la 
Cofradía de Pescadores de Cedeira un estudio sobre la implementación de la RMIP en la Ría de Cedeira 
mediante el que se desarrolló la propuesta de creación de la RMIP (Verísimo-Amor et al. 2007).  
Con posterioridad al periodo de estudio de esta tesis, la RMIP Ría de Cedeira ha sido el caso de estudio de 
diferentes proyectos de investigación:  
- Proyecto de cooperación europea MAIA que buscaba la creación de una red de gestores y actores de 
AMPs en el arco Atlántico europeo (Stratoudakis et al. 2014) 
- Proyecto Beneficios sociales y ambientales de las Reservas Marinas (López-Ornat et al. 2014) que 
intentó mejorar la eficacia de las RMIPs impulsando mejores prácticas a través de una tipificación de las 
RMIPs de España según sus particularidades biofísicas de gobernanza, gestión y resultados obtenidos  
- Proyecto Trazapeixe que pretendía mejorar el conocimiento y la trazabilidad de pescados y mariscos 
mediante la implantación de un sistema de etiquetado individual, con el fin de valorizar los productos 
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pesqueros artesanales de la Cofradía de Pescadores de Cedeira y, concretamente, la RMIP Ría de 
Cedeira (actualmente en vigor) 
- Proyecto RELAS que pretendía avanzar en el conocimiento de cuatro especies de elasmobranquios 
costeros en la RMIP Ría de Cedeira y RM Cabo de Palos - Islas Hormigas (FUAC 2015) 
Tanto el proyecto MAIA (en su parte correspondiente a la Universidade da Coruña) como el RELAS han sido 
liderados por el grupo de investigación de Recursos Marinos y Pesquerías de la Universidade da Coruña.  
Durante el periodo que duró este estudio (2008-2012) han tenido lugar una serie de acciones puntuales en la 
RMIP Ría de Cedeira. En abril de 2009 se realizó una extracción de áridos en el banco de la Magdalena que 
provocó una depresión del terreno y la creación de dos nuevos desagües en la zona. Para evitar la mortandad 
de los recursos marisqueros, las mariscadoras de la cofradía realizaron extracciones de todo el berberecho 
adulto y juvenil de la zona elegida para la extracción de áridos. El berberecho de talla comercial que se extrajo 
fue vendido en la lonja, mientras que los juveniles fueron desplazados hacia zonas del banco donde no se 
realizó ningún movimiento de áridos. Además desde 2005, sucesivos intentos de ampliación del puerto deportivo 
en Cedeira, han sido impedidos por el Concello y la Cofradía de Pescadores, debido a las grandes dimensiones 
de dicho puerto (aprox. 400 plazas), que provocarían un significativo impacto sobre la ría desde el punto de vista 
estético y ambiental, con una importante alteración de las corrientes.  
Es necesario tener en cuenta, que existen además una serie de actividades que de modo crónico se han venido 
desarrollando dentro de la Ría de Cedeira. El furtivismo ocasiona un gran impacto sobre todo tipo de recursos 
pesqueros (Freire y Allut 2000, Molares y Freire 2003) y que gracias a la vigilancia de la RMIP ha reducido su 
actividad. La pesca artesanal que se sigue practicando dentro de la reserva marina. Y el vertido continuo 
procedente de un emisario submarino con fugas que vierte aguas fecales dentro de la ría. 
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ÁREA DE ESTUDIO 
La Ría de Cedeira (Fig. II.1), situada en la línea de costa que va desde Ferrol hasta el Cabo Ortegal, al norte de 
la provincia de A Coruña (Galicia, NO España), se puede considerar como una ría relativamente pequeña (693 
ha), ya que mide sólo 5 km de largo por 2 km de ancho en su parte más ancha. Esta pequeña ría está formada 
por la desembocadura de los ríos Condomiñas, Das Mestas y Forcadas. El río Condomiñas atraviesa la villa de 
Cedeira, puerto pesquero del municipio homónimo que da nombre a la ría; el río Das Mestas hace límite entre 
los municipios de Cedeira y Valdoviño (ambos son bañados por las aguas de la ría); y el río Forcadas 
desemboca en la ría ya en el municipio de Valdoviño, en el lateral de la playa de Vilarrube, formando el litoral 
sur de la ría. Esta ría, de origen fluvial, presenta una gran diversidad de tipos de sustratos y de características 
topográficos (Nonn 1967, Pérez-Cirera 1975, Rodríguez-Pérez et al. 2013), con orientaciones diferenciales y 
enfrentadas en ambos márgenes (ENE y OSO, respectivamente). La Ría de Cedeira presenta una bahía muy 
abierta con una boca de 1 km situada hacia occidente y un fondo situado a oriente de 1.7 km de longitud. La 
ensenada de Esteiro, con una boca de 0.75 km de ancho y un fondo de algo más de 2 km, está situada al sur de 
la ría y separada de la bahía por el monte das Croas. La playa de Vilarrube, situada entre la ensenada de 
Esteiro y el seno del río de las Forcadas, está constituida por una doble flecha arenosa en la que aún perviven 
acumulaciones dunares, una franja arenosa bastante larga y ligeramente arqueada hacia el sur (Pérez-Cirera 
1975). Entre Punta Chirlateira y el arenal de Vilarrube se encuentran, en su margen izquierdo, acantilados 
verticales que flanquean la península que forma el Monte Burneira mostrando un litoral muy abrupto. Los 
acantilados que conforman el entorno de la ría, así como la playa de Vilarrube y la ensenada de Esteiro forman 
parte del LIC Costa Ártabra (7546 ha) y de la Red Natura 2000.  
El perfil batimétrico de la ría presenta dos zonas claramente diferenciadas, una interna y otra externa, 
separada por un salto batimétrico cerca de los 20 m de profundidad (Fig. II.1). La zona externa, de 20 a 30 m de 
profundidad, presenta fuertes pendientes en ambos márgenes y una zona central con una ligera pendiente 
hasta los 30 m, donde es prácticamente llana. La zona interna presenta un área somera de menos de 20 m de 
profundidad con suaves pendientes. Las mayores pendientes de esta zona, aparecen en los márgenes E y O, al 
norte del puerto de Cedeira, y en un bajo del centro de la ría, que emerge por encima del nivel del mar, conocido 
como Pedras do Medio Mar. En las zonas más internas, en Vilarrube y la bahía de Cedeira, se encuentran 
pendientes muy suaves (Sánchez-Carnero 2012).  
La temperatura media anual  durante el periodo de estudio, registrada a 15 m de profundidad, fue de 14.4º C, 1
presentando pequeñas variaciones estacionales, con un mínimo de 10.9º en Enero y un máximo de 19.2º en 
Julio. La salinidad media anual1 durante este mismo periodo fue de 34.03‰ y el ph medio anual1 de 8.2. 
 Fuente Instituto tecnolóxico para o control do medio mariño en Galicia, año 2009 (www.intecmar.org)1
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Figura II.1 Localización de la Ría de Cedeira (Galicia, NO España), donde se muestra el perfil batimétrico y la 
toponimia más relevante
 
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Estudios previos basados en métodos de clasificación acústica de fondos (Sánchez-Carnero 2012), en el 
conocimiento ecológico tradicional de los pescadores (Tubío et al. 2012), y en técnicas de caracterización de 
fondos mediante buceo autónomo (Verísimo-Amor et al. 2010), han permitido caracterizar los sustratos en la 
zona de estudio (Fig. II.2). Dentro de la ría podemos distinguir cuatro zonas que difieren en orientación y 
tipología de sustrato. Una ensenada somera orientada al E-O y caracterizada por fondos de tipo fangoso y 
suaves pendientes de orientación SSO. Esta ensenada se une en su parte externa con una segunda ensenada 
orientada al N-S donde predominan fondos arenosos de arena fina (menor de 0.5 mm de diámetro de grano). La 
zona media de la ría presenta una franja de sustrato arenoso de granulometría media (0.5-1 mm) y gruesa (1-2 
mm), constituyendo la parte interna del canal central de la ría con una pendiente entre 26º y 50º, que se hace 
más acusada a medida que avanzamos hacia la boca de la ría. La zona externa se caracteriza por un 
ensanchamiento del canal central con una orientación predominada NNO y un perfil de valle, alcanzando cotas 
de -30 m en su parte más profunda. Esta zona presenta rocas de relieve alto (mayor de 30º) y medio (15-30º) 
con un elevado porcentaje de arena suelta en superficie, grava (2 mm - 6 cm) y cascajo. En esta zona rocosa de 
la boca de la ría de fondos de piedra destaca una lengua de arena gruesa (1-2 mm) y media (0.5-1 mm) en el 
margen O, rodeada de rocas redondeadas de pequeño-mediano tamaño que se presentan apiladas formando 
montículos de relieve bajo (menor de 15º) o medio (15-30º). Esta complejidad de sustratos confiere a esta ría un 
gran valor ecológico, debido a la disponibilidad de diferentes hábitats bentónicos empleados como zonas de 
distribución, reproducción, cría y refugio por gran variedad de especies de crustáceos, peces y moluscos.  
La flora bentónica marina en la Ría de Cedeira se caracteriza por una mayor proporción de algas rojas 
(Rhodophyta) frente a pardas (Phaeophyta) y verdes (Clorophyta) (Perez-Cirera 1975). La descripción general 
de la comunidad de macroalgas que se hace a continuación se basa en los estudios realizados de 2008 a 
2010 (Verísimo-Amor et al. 2010, Tubío et al. 2012) previos a la implementación de la RMIP y durante sus dos 
primeros años. En las zonas rocosas de la Ría de Cedeira, Lythophyllum incrustans y Corallina officinalis son las 
macroalgas más ampliamente distribuidas tanto temporal como espacialmente, junto con las grandes algas 
laminariales, importantes por la complejidad estructural de los biotopos que crean. La composición de la 
comunidad algal presenta una gran variación estacional debido a las adaptaciones y estrategias vitales de 
algunas macroalgas. Así, existen especies que durante parte del año, están presentes en forma vegetativa 
activa o de reposo, o presentan una fronde costrosa e incluso algunas donde solo persiste la parte basal. De tal 
forma que el número de macroalgas presentes en primavera y verano, es muy superior al de invierno y otoño. 
Las macroalgas más abundantes en la Ría de Cedeira son Saccorhiza polyschides, L. incrustans, Gelidium 
sesquipedale, Dictyopteris polypodioide, Plocamium cartilagineum y Laminaria ochroleuca. Otras, como 
Acrosorium venulosum, Callophyllis lacinara, o Saccorhiza polyschides y Laminaria ochroleuca, están presentes 
únicamente en primavera o verano. En estas épocas, las laminarias L. ochroleuca y S. polyschides forman 
densos bosques, que cubren aproximadamente el 100% de su superficie, bajo el cual aparecen otras algas con 
las que coexisten, como D. polypodioide, C. officinalis, P. cartilagineum o L. incrustans. 
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Figura II.2 Tipología de sustratos en base al conocimiento ecológico tradicional de los pescadores (adaptado de 
Verísimo-Amor et al. 2010 y Tubío et al. 2012)
!71
Ana Tubío Gómez Caracterización ecológica · II. Material y métodos general
La Ría de Cedeira constituye un espacio de indudable singularidad paisajística y alto valor ecológico por lo que 
la Cofradía de Pescadores de Cedeira propuso que se le otorgara un marco de protección dirigido al interés 
pesquero mediante la figura de protección de Reserva Marina de Interés Pesquero (RMIP). Así se creó la RMIP 
Ría de Cedeira (Decreto 28/2009 del 29 de Enero; DOG Núm. 33 del 17 de febrero de 2009), con una extensión 
de 744.2 ha, que comprende las aguas interiores de la Comunidad Autónoma de Galicia de la boca de la Ría de 
Cedeira (Fig. II.3), y está delimitada por la línea de pleamar máxima viva equinoccial y por la línea recta 
imaginaria que une O Ensebadoiro (N 43 40.815 O 8 04 518) y la punta de tierra de A Chirlateira (N 43 39 958 O 
8 05.413).  
La zona de estudio abarca todo el ámbito de la RMIP Ría de Cedeira y su área inmediatamente adyacente (Fig. 
II.3), pudiéndose distinguir, según su nivel de protección, cuatro zonas bien diferenciadas dentro de ella:  
- Una Reserva Integral (RI, 46.9ha) de protección total situada en la zona media de la ensenada de 
Esteiro, constituida por un gran banco de arena que se encuentra emergido, salvo durante la pleamar de 
las mareas vivas, puesto que la profundidad raramente excede los 5 m. Esta ensenada se encuentra 
protegida de los temporales por una barra arenosa cuyo frente oceánico es la playa de Vilarrube, estando 
comunicada con ésta por estrechos canales a ambos lados de la playa 
- Dos Zonas de Especial Protección (ZEPs, 184.6 ha) de protección parcial, una al Sur (ZS, 40.3 ha), 
en Vilarrube, limitada al norte por la línea imaginaria que une el Faro de Punta Robaleira con O Forno, y al 
sur por la línea de bajamar cero; y otra al Norte (ZN, 144.3 ha), en la Boca de la Ría, limitada al norte por 
la línea imaginaria que une Punta Chirlateira y O Ensebadoiro, y al sur por la línea imaginaria que une 
Punta Castrelo y Punta Folgoso.  
• La Zona de Especial Protección Sur (ZS), situada en Vilarrube, se caracteriza por fondos 
mayoritariamente arenosos y profundidades de hasta 10 m, a excepción de los márgenes de la ría, 
donde confluye el sustrato arenoso con zonas de sustrato rocoso, constituido por rocas de pequeño 
o medio tamaño, redondeadas y de relieve bajo o moderado, dando lugar a zonas de transición de 
sustrato mixto denominadas beiradas. Esta zona presenta un gran hidrodinamismo, lo que se 
traduce en un elevado estrés físico para los organismos  
• La Zona de Especial Protección Norte (ZN), situada en la Boca de la Ría, presenta una gran 
diversidad de fondos arenosos con diversa granulometría y fondos rocosos con horizontes 
intermedios de fondos mixtos de arena y roca. El perfil batimétrico de esta zona es moderado, 
pudiendo oscilar entre los 5 m de profundidad en los márgenes y los 30 m en su zona más 
profunda, siendo mucho más abrupto en la mitad O. En esta mitad predominan los fondos de 
sustrato mixto, mientras que la mitad E se caracteriza por fondos de sustrato arenoso, con zonas 
de sustrato rocoso únicamente en su margen, donde se encuentran los bajos de A Cuncajada y As 
Brancas 
!72
Ana Tubío Gómez Caracterización ecológica · II. Material y métodos general
Figura II.3 Reserva Marina de Interés Pesquero Ría de Cedeira y su área inmediatamente adyacente, donde se 
muestran los diferentes niveles de protección
!73
Ana Tubío Gómez Caracterización ecológica · II. Material y métodos general
- Una Reserva Marina (RM, 512.3 ha) donde existen una serie de medidas más restrictivas que las 
existentes en la normativa oficial en lo que se refiere a actividades marítimo-pesqueras (ver Capítulo IV), y 
comprende todo el área incluida dentro de los límites de la RMIP, excluyendo las ZEPs y la RI. Dentro de 
la reserva marina, podemos diferenciar dos zonas bien diferenciadas:  
• Su mitad oeste constituye la zona central de la ría y se caracteriza por fondos de sustrato 
arenoso homogéneo con márgenes de fondos rocosos de piedras bravas (rocas de límites poco 
definidos y elevado relieve) y profundidades de hasta 20 m. En el centro de esta zona, emerge un 
pequeño bajo rocoso, conocido como Pedras do Medio Mar, sobre el que se sitúa un pequeño faro 
• En la mitad este comprendida entre la punta del dique de abrigo del Puerto de Cedeira y la 
Punta Robaleira, predominan los fondos someros (hasta 10 m de profundidad) de arena fina, a 
excepción de su margen norte que presenta fondos de sustrato rocoso durante los primeros 5 m de 
profundidad, dando paso a una zona de transición de arena gruesa, que confluye con la arena fina 
predominante en esa zona 
- Una Zona Exterior de la Reserva (ER) sin protección que comprende el área adyacente a los límites 
de la RMIP, donde predominan los fondos rocosos de piedras bravas y fondos mixtos de bolos y arena. 
Posteriormente al Decreto 28/2009 del 29 de Enero (en Noviembre de 2009) se identificó una nueva zona de 
protección localizada frente a la Casa do Pescador en el camino hacia el muelle pesquero denominada A 
Zanqueira (RZ, 0.37 ha), que presenta las mismas limitaciones que la RI. Las actividades permitidas y 
limitaciones de uso para cada una de las zonas de la RMIP Ría de Cedeira según su nivel de protección se 
detallan en el capitulo IV. 
DISEÑO DE MUESTREO  
Para la selección de las zonas de muestreo dentro del área de estudio, se aplicó un diseño tipo BACI (Before-
After-Control-Impact) (Eberhardt 1976, Green 1979, Stewart-Oaten et al. 1986), eligiéndose zonas de muestreo 
sometidas a diferentes grados de protección (impact) y zonas de muestreo sin protección (control) sobre las que 
se realizó el estudio detallado de las comunidades presentes y su evolución a lo largo del tiempo, pudiendo 
distinguir entre antes (before) vs después (after) de la implementación de la reserva.  
En función de su estatus de protección y tipo de sustrato, se establecieron 6 zonas de muestreo (Fig. II.4): 3 
zonas en las ZEPs (2 de sustrato arenoso, ZS y ZN, y 1 de sustrato rocoso, ZN), 2 zonas en la RM (1 de 
sustrato arenoso y 1 de sustrato rocoso) y 1 zona en el ER (sustrato rocoso). En la Figura II.2 se muestra la 
tipología de sustratos de la RMIP Ría de Cedeira en base al conocimiento ecológico tradicional (Tubío et al. 
2012, Verísimo-Amor et al. 2010).  
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Figura II.4 Localización de las zonas de muestreo ( ▲) en la RMIP Ría de Cedeira según el nivel de 
protección (ER: exterior reserva, ZN: zona especial protección norte, RM: reserva marina, ZS: zona especial 
protección sur, RI: reserva integral, RZ: A Zanqueira) y tipología de sustrato (A: arena, R: roca)
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Para facilitar la interpretación de los resultados, las zonas de sustrato arenoso, se nombrarán en adelante 
como: 
- ZSA: zona más interna de la ría situada en la Zona de Especial Protección Sur  
- RMA: zona media de la ría situada en la Reserva Marina 
- ZNA: zona más externa de la ría situada en la Zona de Especial Protección Norte 
Y las zonas de sustrato rocoso serán:  
- RMR: zona más interna de la ría situada en la Reserva Marina 
- ZNR: zona media de la ría situada en la Zona de Especial Protección Norte 
- ERR: zona más externa de la ría situada en la Zona Exterior de la Reserva 
La zona externa (ER), se incluyó en este estudio como punto de referencia o control para poder testar de una 
forma más correcta la evolución de las zonas con diferentes niveles de protección. Únicamente fue posible 
incluir esta zona para las zonas de sustrato rocoso, puesto que cuando se realizó el diseño del muestreo se 
pensó que existían zonas de sustrato arenoso externas a la RMIP con profundidades inferiores a los 25 m 
(profundidad límite para que los buzos puedan llevar a cabo el muestreo sin necesidad de realizar paradas de 
descompresión) pero finalmente no se pudo localizar ninguna zona con estas características.  
No se situó ningún punto de muestreo en la RI, debido a que la misma está constituida por un gran banco de 
arena que se encuentra siempre emergido, salvo durante la pleamar de las mareas vivas. Esta zona fue 
declarada en un principio por la necesidad de proteger los bancos marisqueros de almeja fina (Ruditapes 
decussatus), berberecho (Cerastoderma edule) y longueirón vello (Solen marginatus) sobrexplotados por el 
furtivismo, además de por la abundancia de lubina (Dicentrarchus labrax) en su época de desove. Sin embargo, 
estudios previos a la implementación de la reserva mostraron la escasa productividad de esta zona, a causa de 
la acumulación de áridos, debido a cambios en la dinámica de corrientes, como consecuencia de la construcción 
del dique del puerto de Cedeira (Verísimo-Amor et al. 2010). La delimitación de la RI en esta zona podría 
responder en este caso a intereses principalmente socio-políticos, como ocurre a menudo en el diseño de las 
AMPs (Edgar et al. 2009).  
METODOLOGÍA  
Para la caracterización de las comunidades biológicas (invertebrados y peces) se empleó la técnica de censos 
visuales subacuáticos (cvs) realizados por submarinistas con equipos de buceo autónomo. Esta técnica de 
muestreo se caracteriza por ser un método no invasivo, algo primordial al tratarse de un área marina protegida 
(Edgar y Barret 1997), y económico, así como rápido y simple, aspectos de gran importancia en el trabajo de 
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campo submarino (García-Charton y Pérez-Ruzafa 1998). Esta metodología permite además registrar gran 
cantidad de datos de un amplio rango de especies en un corto período de tiempo, por lo que está considerada 
como la técnica más efectiva para llevar a cabo la monitorización de las comunidades biológicas en las AMPs 
(Edgar et al. 2005). Su empleo permite la comparación de este estudio con otros realizados con anterioridad en 
la zona costera submareal de Galicia, como el de Fernández-Márquez (2008) en la RMIP Os Miñarzos, o el de 
Pita (2011) en el Golfo Ártabro.  
Pomeroy et al. (2006) sugieren que para una correcta evaluación de un AMP, los muestreos deben ser 
realizados con regularidad, como mínimo anualmente o cada dos años, e idealmente, semestral o 
trimestralmente, dentro y fuera del AMP, incluyendo las áreas inmediatamente adyacentes a los límites de la 
reserva (Pomeroy et al. 2006). Por ello, las comunidades biológicas del submareal arenoso y rocoso fueron 
muestreadas: (1) trimestralmente (otoño, invierno, primavera y verano) durante el periodo de otoño de 2008 a 
verano de 2009 con el fin de caracterizar estacionalmente las comunidades biológicas según la zona de 
muestreo; y (2) anualmente durante las primaveras de 2008 a 2012 con el fin de detectar posibles cambios 
temporales entre las distintas zonas de estudio (Tabla II.1). Para las comparaciones anuales, entendemos que 
los años 2008 y 2009 corresponden al antes de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira (creada en marzo 
de 2009), mientras que los años 2010 y 2012 al después.  
Para los muestreos anuales se escogieron las primaveras por ser la estación del año con condiciones 
meteorológicas más favorables para la realización de censos visuales. Pese a que en invierno y otoño las aguas 
de las rías suelen ser más claras, y por tanto, con mayor visibilidad, las duras condiciones del mar en la costa 
gallega durante estas estaciones suelen impedir la realización de censos visuales. El muestreo correspondiente 
a la primavera de 2011, no se pudo llevar a cabo debido a un cambio en la normativa oficial de Galicia en cuanto 
a intervenciones subacuáticas con fines científicos (Orden del 13 de Junio de 2011 por la que se regula el 
ejercicio de buceo profesional en la Comunidad Autónoma de Galicia; DOG Núm. 123 del 26 de Junio de 2011). 
Esta normativa nos obligó a contar con titulación profesional de buceo para poder llevar a cabo los muestreos, 
no siendo válida la titulación recreativa con la que muestreábamos con anterioridad a dicha orden.  
Tabla II.1 Cronograma de los muestreos de comunidades biológicas 
(invertebrados epibentónicos y, peces y grandes invertebrados móviles) 
realizados en la RMIP Ría de Cedeira durante el periodo de estudio. El gris 
claro muestra los muestreos estacionales y el oscuro los anuales
"
Otoño Invierno Verano
2008
2009
2010
2011
2012
Otoño Invierno Verano
2008
2009
2010
2011
2012
Otoño Invierno Verano
2008
2009
2010
2011
2012
Antes
Después
Antes
Después
Tabla IV.1 Cronograma del muestreo de peces y grandes invertebrados
móviles en la RMIP Ría de Cedeira durante el periodo de estudio. El gris
claro muestra los muestreos estacionales y el oscuro los anuales 
Reserva Año Época del añoPrimavera
Tabla III.1 Cronograma del muestreo de invertebrados epibentónicos en la
RMIP Ría de Cedeira durante el periodo de estudio. El gris claro muestra los
muestreos estacionales y el oscuro los anuales 
Reserva Año Época del añoPrimavera
Tabla II.1 Cronograma de los muestreos de comunidades biológicas
(invertebrados epibentónicos y, peces y grandes invertebrados móviles)
realizados en la RMIP Ría de Cedeira durante el periodo de estudio. El gris
claro muestra los muestreos estacionales y el oscuro los anuales 
Primavera
Época del año
Antes
Después
AñoReserva
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Para el estudio de las comunidades biológicas se consideraron dos grupos de organismos, en función de los 
cuales, se empleó un protocolo de muestreo específico que se detalla en su respectivo capítulo: 
- Invertebrados epibentónicos (Capítulo III). En nuestro estudio hemos considerado como epibentos a 
todos aquellos organismos invertebrados que viven íntimamente asociados al sustrato, ya sea fijado a él 
de forma permanente (sésiles) o con escasa capacidad de desplazamiento por el fondo 
- Peces y grandes invertebrados móviles (Capítulo IV). En nuestro estudio este grupo engloba a 
todos los peces detectables a simple vista, independientemente de su coloración o modo de vida, así 
como invertebrados de gran tamaño y elevada capacidad de desplazamiento, como algunos crustáceos 
decápodos (Macropodia sp, Maja brachydactyla, Polybius henslowii, Liocarcinus vernalis, etc.), moluscos 
gasterópodos (Charonia lampas) o cefalópodos (Octopus vulgaris, Sepia officinalis, etc.) 
En cada campaña de muestreo se realizaron un total de 11 transectos en las 6 zonas de muestreo en función 
del nivel de protección y el tipo de sustrato: 1 transecto en ZSA, 2 en RMA, 2 en ZNA (sustrato arenoso) y, 2 en 
ZSR, 2 en RMR y 2 en ERR (sustrato rocoso) (Fig. II.4). En cada una de las seis zonas de muestreo se realizaron 
dos transectos de 100m de longitud a modo de réplica que fueron fijados previamente para reducir la 
variabilidad espacial (según Edgar y Barret 2005). Los transectos réplica fueron separados entre sí unos 200 m, 
a excepción de la ZS de sustrato arenoso (ZSA), donde únicamente se pudo realizar un transecto, ya que se 
trata de una lengua de arena entre zonas rocosas sin la anchura suficiente para llevar a cabo un segundo 
transecto. El punto de inicio de cada transecto fue posicionado mediante un Sistema de Posicionamiento Global 
(GPS) (Tabla II.2), mientras que el rumbo fue establecido previamente de manera que en cada una de las zonas 
de estudio se aseguró que más del 80% de la superficie muestreada estuviera ocupada por roca en los 
transectos rocosos, y por arena en los arenosos. 
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Tabla II.2 Posición geográfica de los transectos (latitud y longitud), rumbo (º) y profundidad (m) de las 
diferentes zonas de muestreo según el tipo de sustrato y nivel de protección
"
Sustrato Nivel de protección Réplica Latitud Longitud Rumbo Profunididad
Arena
1 N 43 38.880 W 8 4.585 0 7.0
2 N 43 38.884 W 8 4.635 0 7.0
1 N 43 39.544 W 8 4.598 270 14.0
2 N 43 39.564 W 8 4.672 270 14.0
1 N 43 40.789 W 8 4.383 270-225 16.0
2 - - - -
Roca
1 N 43 39.911 W 8 4.364 270 9.5
2 N 43 39.982 W 8 4.381 270 8.5
1 N 43 39.826 W 8 5.356 90 8.0
2 N 43 39.934 W 8 5.403 90 10.0
1 N 43 39.573 W 8 5.731 310 11.0
2 N 43 39.674 W 8 5.678 340 18.5
ZNR Zona Especial Protección Norte
ERR Exterior Reserva
Tabla II.2 Posición geográfica de los transectos (latitud y longitud), rumbo (º) y profundidad (m) de las
diferentes zonas de uestreo según el tipo de sustrato y nivel de protección
ZSA Zona Especial Protección Sur
RMA Reserva Marina
RMR Reserva Marina
Zona Especial Protección NorteZNA
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Para la identificación y cuantificación visual in situ de los organismos del submareal arenoso y rocoso el censo 
fue realizado, siempre que fue posible, por un mismo buceador, para evitar el efecto de la variabilidad inter-
observador. Este buceador estuvo acompañado en todo momento por un buzo de seguridad que ayudó en las 
labores técnicas del muestro. La distancia recorrida se calculó mediante un cabo de 100 m recogido en un 
tambor que uno de los buceadores fue liberando in situ a medida que se avanzaba, a partir del punto de inicio 
posicionado con GPS y manteniendo el rumbo fijo previamente determinado. Durante el trayecto de ida, se 
censaron visualmente peces y grandes invertebrados móviles, y a la vuelta, a medida que se recogía el cabo, se 
realizaron de forma simultánea los censos de invertebrados epibentónicos (Fig. II.5). Los peces se censaron en 
primer lugar para minimizar el efecto atracción-repulsión de los buceadores (Chapman et al. 1974, Watson y 
Harvey 2007). Los datos de abundancia de las diferentes especies censadas fueron anotados en una libreta, 
junto con los registros de temperatura (ºC) y profundidad (m). 
La mayoría de los taxones fueron determinados a nivel de especie, a excepción de algunos taxones que 
únicamente pudieron ser identificados a nivel de género o familia, debido a la dificultad de determinación in situ 
que supone la técnica de censo visual empleada. 
Figura II.5 Representación del censo visual subacuático de peces y grandes invertebrados móviles (buzo 
superior) durante la ida, y de invertebrados epibentónicos (buzo inferior) durante la vuelta
 
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ANÁLISIS DE LOS DATOS 
Los distintos análisis realizados para las diferentes comunidades biológicas fueron llevados a cabo de forma 
separada para cada tipología de sustrato (arena y roca) dado que poseen comunidades totalmente diferentes 
por lo que un análisis conjunto podría dar lugar a resultados engañosos. Todos los análisis estadísticos fueron 
realizados mediante el paquete estadístico PRIMER v6.1 y PERMANOVA+ para PRIMER (Anderson et al. 2008, 
Clarke y Gorley 2006). 
Las variables tenidas en cuenta en dichos análisis han sido: (1) la abundancia de una especie, representada 
por el número de individuos de una especie en una población determinada (este parámetro es un sustituto 
comúnmente empleado para el tamaño poblacional, y refleja la situación de la población de esa especie dentro 
de una localización); (2) la densidad de una especie, determinada por la abundancia de una especie dentro de 
un área unitaria y definida (Noss 1990); (3) la composición de una comunidad biológica, entendida como el 
conjunto de especies que conforman la comunidad, es decir, indica qué especies están presentes; y (4) la 
estructura de una comunidad biológica, determinada por la clase, número y distribución de los individuos que 
forman la población. 
La abundancia, densidad y la composición de los taxones registrados para las comunidades biológicas 
estudiadas fueron empleadas para estimar la estructura de la comunidad, considerada como posible indicador 
de la evolución futura de dichas comunidades de la RMIP. Tanto la composición como la estructura de una 
comunidad son los indicadores biofísicos más ampliamente utilizados para evaluar las AMPs (Pomeroy et al. 
2006).  
Los datos de abundancias (número de individuos) de los taxones registrados in situ fueron empleados para 
estimar los siguientes parámetros:  
1. Densidad de taxones: número de individuos por unidad de superficie (0.25 m2 para invertebrados 
epibentónicos y 500 m2 para peces y grandes invertebrados móviles) 
2. Riqueza taxonómica: número total de taxones por unidad de superficie (0.25 m2 para invertebrados 
epibentónicos y 500 m2 para peces y grandes invertebrados móviles) 
3. Estructura de la comunidad: composición y abundancia relativa de taxones 
4. Curvas de acumulación: riqueza de especies esperada y eficiencia del inventario 
La variabilidad espacial y temporal (estacional y anual) de la densidad y riqueza de taxones fue analizada por 
medio de técnicas no paramétricas univariantes (Clarke y Gorley 2006), y por tanto, la matriz de similitud entre 
muestras se construyó en base a la distancia Euclídea (según Anderson y Millar 2004). Se realizó un análisis 
PERMANOVA (Anderson 2001) para analizar las posibles diferencias en base a tres factores fijos: Zona con 3 
niveles (interior, media y exterior), Época del año con 4 niveles (otoño, invierno, primavera y verano) y Año con 4 
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niveles (2008, 2009, 2010 y 2012). Se testaron además las dobles interacciones entre factores. Cuando se 
detectaron diferencias significativas para alguno de estos factores, se realizó un test no paramétrico PAIR-WISE 
que compara dos a dos los distintos niveles de cada factor para identificar entre qué niveles existen tales 
diferencias. Mediante el análisis del porcentaje de similitud (SIMPER) (Clarke 1993, Clarke y Warwick, 2001) se 
identificaron los taxones con mayor contribución a la disimilitud entre los grupos comparados. Para estos 
análisis, el conjunto de datos de densidad de taxones fueron transformados por la raíz cuarta para reducir el 
peso de las especies muy abundantes y permitir que las especies raras ejercieran alguna influencia en los 
cálculos de similitud (Clarke y Warwick 1994), mientras que los valores de riqueza de taxones no fueron 
transformados para los mismos análisis (Edgar y Barrett 1999). 
Adicionalmente se emplearon modelos aditivos de regresión múltiple generalizados (GAM; Hastie y 
Tibshirani 1990, Wood 2006) mediante la función logit link para modelar únicamente la relación entre la 
densidad (número de individuos por cada 500m2) de Labrus bergylta y la variable explicativa Zona, ajustada 
como factor. Debido a la naturaleza particular de la variable respuesta (densidad) se adoptó un enfoque 
Gaussian. 
La variabilidad espacial y temporal (estacional y anual) de la estructura de la comunidad fue analizada de 
manera multivariante por medio de técnicas no paramétricas (Field et al. 1982). El conjunto de datos de 
densidad de taxones se agruparon utilizando un índice de similitud Bray-Curtis de los datos transformados en 
raíz cuarta para reducir la contribución de las especies muy abundantes y aumentar la de las especies raras 
(Clarke y Warwick 1994). Se realizó un análisis multivariante testado por permutaciones (PERMANOVA, 
permutaciones máximas = 9999), testándose las posibles diferencias en la composición de especies en función 
de los tres factores fijos descritos anteriormente para el análisis univariante. Cuando se detectaron diferencias 
significativas para alguno de estos factores, se llevó a cabo el test no paramétrico PAIR-WISE que compara dos 
a dos los distintos niveles de cada factor para identificar entre qué niveles existen tales diferencias. Mediante el 
análisis del porcentaje de similitud (SIMPER) (Clarke 1993, Clarke y Warwick 2001) se identificaron los taxones 
con mayor contribución a la disimilitud entre los grupos comparados.  
Los patrones espaciales y/o temporales (estacional y anual) de disimilitud en la estructura de la comunidad se 
representaron mediante un diagrama de escalonamiento multidimensional no paramétrico (nMDS) (Clarke 
1993). Este análisis de ordenación, posicionó las unidades muestrales en un diagrama bidimensional, de modo 
que la distancia relativa de cada unidad muestral con las demás refleja su disimilitud relativa. Así las unidades 
muestrales más similares entre sí estarán más cerca unas de otras (Clarke y Warwick 2001). Para facilitar la 
interpretación de los resultados de este análisis, únicamente en el caso de los invertebrados epibentónicos, se 
promediaron las 10 unidades muestrales de cada transecto (cuadrados de 0.25 m2).  
Dado que los índices de diversidad tradicionales, que combinan número de especies y abundancias, dependen 
del tamaño de muestra (número de individuos) y del patrón de muestreo, y además son difíciles de interpretar 
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(Gaston 1996), para el estudio de las comunidades biológicas se optó por emplear las curvas de acumulación 
de especies (Jiménez-Valverde y Horta 2003). Estas curvas (Fig. II.6), realizadas por medio del programa 
Estimates 8.0 (Colwell 2009), se construyeron a partir de las matrices de presencia/ausencia de los taxones 
(Soberón y Llorente 1993, Longino y Colwell 1997) y permiten predecir la riqueza de especies esperada y 
calcular la eficiencia del inventario en cada una de las zonas de estudio (Gotelli y Colwell 2001).  
Para modelizar la relación entre el número de taxones y el esfuerzo de muestreo se empleó la ecuación de 
Clench (Colwell 2000): 
!  
donde:  
Sn = número medio de especies para los valores de n correspondientes entre 1 y el número total 
de unidades de esfuerzo 
n = unidades de esfuerzo de muestreo 
Figura II.6 Curva de acumulación de especies donde, los círculos muestran la curva 
aleatorizada; la línea continua, la función ajustada a la curva; las líneas de puntos, la 
pendiente de la curva en cada nivel de esfuerzo; y la línea horizontal de puntos y rayas, la 
asíntota predicha por la función (Jiménez-Valverde y Hortal 2003)
 
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a = tasa de incremento de nuevas especies al comienzo del inventario 
b = parámetro relacionado con la forma de la curva 
El ajuste de esta función se realizó mediante la estimación no lineal Simplex y Quasi-Newton. La pendiente de la 
curva de acumulación determina la tasa de entrada de nuevas especies en el inventario y se calculó mediante la 
ecuación a/(1+b·n)2. El inventario puede considerarse suficientemente completo y fiable con valores de 
pendiente inferiores a 0.1 (Jiménez-Valverde y Hortal 2003). El orden de las muestras fue aleatorizado 50 veces 
y se empleó el coeficiente de determinación (R2) para evaluar la bondad de ajuste. La unidad de esfuerzo de 
muestreo fue el número de cuadrados realizados para invertebrados epibentónicos, y el número de transectos 
para peces y grandes invertebrados móviles. 
La proporción de fauna registrada respecto a la fauna total esperada también refleja la calidad del inventario y 
por tanto, si el inventario es lo suficientemente completo y exhaustivo. Se calculó, por tanto, el esfuerzo de 
muestreo necesario para registrar una determinada proporción de la fauna (nq), donde q=Sn/(a/b). Para la 
función de Clench: 
!  
Las estimas de riqueza se pueden considerar estables cuando las proporciones de especies observadas son 
superiores al 70% (Hortal y Lobo 2005).  
En el análisis de los invertebrados epibentónicos, los organismos que viven enterrados en sustratos blandos y 
que fueron identificados por los agujeros que dibujan en la superficie del sustrato arenoso, no se incluyeron en 
ninguno de los análisis estadísticos anteriormente descritos ya que para su censo sería necesario emplear una 
metodología diferente.  
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CAPÍTULO III 
DINÁMICA ESPACIO TEMPORAL DE LAS COMUNIDADES DE 
INVERTEBRADOS EPIBENTÓNICOS EN LA RESEVA MARINA 
DE INTERÉS PESQUERO RÍA DE CEDEIRA 
Ana Tubío Gómez Caracterización ecológica · III. Invertebrados epibentónicos
INTRODUCCIÓN 
Las AMPs se crean con una vasta gama de propósitos, entre los cuales se encuentran el proteger las especies y 
los hábitats marinos, conservar la biodiversidad marina, restaurar las reservas de pesquerías, administrar las 
actividades turísticas y reducir los conflictos entre los usuarios de recursos diversos (Pomeroy et al. 2006). 
Lograr estas metas requiere desarrollar planes de gestión bien definidos, identificar las medidas de éxito de las 
AMPs, monitorear y evaluar los impactos de las actividades de gestión, y retroalimentar el proceso de 
planificación con los resultados de estas acciones a fin de corregir los objetivos, planes y resultados. En 
definitiva, las AMPs deben ser manejadas adaptativamente, integrando deliberadamente el monitoreo y la 
evaluación en el proceso general de gestión de las AMPs.  
La importancia de la conservación de las AMPs y de la obtención de información para la toma de decisiones en 
base al conocimiento son las iniciativas de conservación y gestión de los ambientes marinos costeros más 
ampliamente reconocidas en la actualidad (Attwood et al. 1997, Kingsford y Battershill 1998, Conover et al. 
2000, Barrett et al. 2007). Paralelamente a esto existe cada vez más conciencia sobre la necesidad de definir y 
demostrar el efecto de las AMPs (Pande y Gardner 2009). Sin embargo, son escasos los estudios de líneas 
base de comunidades biológicas (la presencia o ausencia de especies, su abundancia y/o su talla) previos a la 
creación de un AMP basada en una monitorización estacional y/o temporal (Hernández-Delgado et al. 2000, 
Edgar et al. 2004, Van Colen et al. 2009, La Mesa et al. 2010). 
La caracterización de una línea base de los recursos existentes es una parte esencial en la gestión de las AMPs 
(Kendall et al. 2004, Quattrini y Ross 2006). El inventario de las características del fondo, hábitat y la 
abundancia de organismos es necesario para catalogar y entender el medio ambiente dentro del AMP, con el fin 
de determinar correctamente si los cambios observados en las AMPs son el resultado de la protección en lugar 
de la variación natural espacio temporal (Edgar et al. 2006). Una vez los recursos del AMP están caracterizados, 
los cambios pueden ser cuantificados y controlados a lo largo del tiempo. Esta evaluación y seguimiento 
continuo son fundamentales para apoyar una gestión adaptativa (Kendall et al. 2007). Así, el inventario de 
especies, así como su distribución en los diferentes hábitats de la reserva y zonas de protección, es de vital 
importancia para la gestión de la reserva (Cunha et al. 2014). En definitiva, además de conocer los datos de 
capturas y los datos biológicos de una especie, resulta esencial estudiar el papel de estas especies dentro del 
ecosistema, y su relación con el hábitat y el resto de especies que lo conforman (Rodwell et al. 2003, Worm et 
al. 2006, Hiddink et al. 2007, Armstrong y Falk-Petersen 2008).  
El monitoreo de los cambios en la abundancia de las especies es una de las actividades más comúnmente 
realizadas por los gestores de las AMPs (Pomeroy et al. 2006). Existen multitud de técnicas que pueden 
emplearse para medir la abundancia de una especie en un área dada (Dartnall y Jones 1986, Gunderson 1993, 
Mapstone y Ayling 1993), siendo los censos visuales subacuáticos (cvs) in situ, el método más ampliamente 
utilizado (Samoilys 1997, Thompson y Mapstone 1997). La correcta evaluación del número de individuos 
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observados in situ, viene determinada por la conducta y el ciclo de vida de las especies estudiadas (Pomeroy et 
al. 2006). En el caso de las especies sésiles, sedentarias y bentónicas de rango limitado pueden ser observadas 
dentro de una serie o a lo largo de una serie de cuadrados en transectos o conteos puntuales asignados 
aleatoriamente y estratificados en dos o más localizaciones en el área de estudio.  
La elevada sensibilidad de las especies sésiles, sedentarias y bentónicas a distintos tipos de perturbaciones 
naturales y/o antropogénicas, las convierte en adecuados indicadores biológicos, siendo tradicionalmente 
empleados a nivel mundial como indicadores del estado ecológico de los ecosistemas marinos (Thrush y Dayton 
2002, Reiss y Kröncke 2005a, Meurer y Neto 2007, Hinz et al. 2009, Hinz et al. 2011). Por ello, la Directiva 
Marco Europea del Agua (WFD 2000⁄60⁄EC) las ha propuesto para evaluar la calidad ecológica de los sistemas 
costeros europeos (Borja et al. 2009). No obstante, su empleo como indicadores del efecto reserva en las AMPs 
es aún novedoso (Milazzo et al. 2000, Barrett et al. 2009, Edgar et al. 2010, Mangano et al. 2013).  
Los primeros efectos que un AMP ejerce sobre la comunidad bentónica es la disminución de las especies 
oportunistas de vida corta, el aumento de las especies longevas con ciclos de vida complejos (Thrush et al. 
1998, Jennings et al. 1999) y el aumento de la diversidad y abundancia de especies epibentónicas en la zona 
protegida en comparación con las zonas sin protección (Lubchenco 2003). Estos cambios pueden ocurrir en un 
periodo de tiempo muy variable, siendo las especies más sedentarias en las que primero se aprecian estos 
efectos (Gell y Roberts 2003, Claudet et al. 2010b).  
La mayoría de los estudios sobre comunidades epibentónicas en el Atlántico Norte se concentran en el Mar del 
Norte (Basford et al. 1989, Zühlke et al. 2001, Callaway et al. 2002, Dinmore et al. 2003, Kaiser 2004, Hiddink et 
al. 2006, Callaway et al. 2007, Krönche et al. 2011). Sin embargo, los estudios existentes en Galicia sobre el 
bentos son escasos, centrándose únicamente en las comunidades infaunales de fondos blandos (López-Jamar 
y González 1987, Moreira et al. 2010a, b) o en las comunidades epibentónicas de aguas profundas (Fariña et al. 
1997, Serrano et al. 2006, Serrano et al. 2008).  
En la RMIP Ría de Cedeira existen algunos trabajos sobre la caracterización de los sustratos (Verísimo-Amor et 
al. 2010, Tubío et al. 2012, Sánchez-Carnero 2012, Rodríguez-Pérez et al. 2013) o la flora bentónica marina 
(Pérez-Cirera 1975, Verísimo-Amor et al. 2010). Sin embargo, son casi nulos los estudios sobre el conocimiento 
de las comunidades bentónicas (Verísimo-Amor et al. 2010). La RMIP Ría de Cedeira presenta una enorme 
complejidad de fondos (ver Capítulo II) tanto por su orientación, batimetría, tipología de sustratos o flora 
bentónica, lo que le confiere un alto valor ecológico, donde se espera que habiten gran cantidad de 
comunidades biológicas, debido a la gran disponibilidad de hábitats bentónicos para la reproducción, cría, 
refugio, alimentación, etc. 
En este capítulo se estudia la comunidad de invertebrados epibentónicos de fondos submareales arenosos y 
rocosos de la RMIP Ría de Cediera mediante la técnica de censos visuales subacuáticos. El objetivo general de 
este capítulo fue caracterizar las comunidades de invertebrados epibentónicos presente en la RMIP Ría de 
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Cedeira, y generar la línea base que sirva como punto de partida para poder evaluar, a medio y largo plazo, el 
efecto de la protección de la reserva, pudiendo ser utilizada para la monitorización de las AMPs, en general, y 
de la RMIP Ría de Cedeira, en particular. Los objetivos específicos de este capítulo fueron:  
- Establecer indicadores de la composición y estructura de estas comunidades basados en parámetros 
de abundancia, densidad y riqueza de taxones  
- Analizar la dinámica espacial, estacional y anual de estos indicadores en las comunidades estudiada 
según el nivel de protección, la época del año y el año, respectivamente 
- Detectar el posible efecto temprano de la protección en la dinámica espacial y temporal de estos 
indicadores en las comunidades analizada tras la implementación de la reserva 
MATERIAL Y MÉTODOS  
ÁREA DE ESTUDIO 
La zona de estudio abarca todo el ámbito de la RMIP Ría de Cedeira y su área inmediatamente adyacente. En 
función de su estatus de protección y tipo de sustrato, se establecieron 6 zonas de muestreo (Fig. II.4): 3 zonas 
en las ZEPs (dos de arena, ZSA y ZNA, y una de roca, ZNR), 2 zonas en la RM (una de arena, RMA y otra de 
roca, RMR) y 1 zona en el ER (de roca, ERR) (ver detalles en Capítulo II).  
METODOLOGÍA  
La comunidad de invertebrados epibentónicos del submareal arenoso y rocoso fue muestreada mediante la 
técnica de censos visuales subacuáticos (ver Capítulo II). Los muestreos se llevaron a cabo: (1) 
trimestralmente (otoño, invierno, primavera y verano) durante el periodo de otoño de 2008 a verano de 2009 
con el fin de caracterizar estacionalmente las comunidades biológicas según la zona de muestreo; y (2) 
anualmente durante las primaveras de 2008 a 2012 con el fin de detectar posibles cambios temporales entre 
las distintas zonas de estudio (Tabla III.1). 
Tabla III.1 Cronograma del muestreo de invertebrados epibentónicos en la 
RMIP Ría de Cedeira durante el periodo de estudio. El gris claro muestra los 
muestreos estacionales y el oscuro los anuales
!
Otoño Invierno Verano
2008
2009
2010
2011
2012
Otoño Invierno Verano
2008
2009
2010
2011
2012
Otoño Invierno Verano
2008
2009
2010
2011
2012
Antes
Después
Antes
Después
Tabla IV.1 Cronograma del muestreo de peces y grandes invertebrados
móviles en la RMIP Ría de Cedeira durante el periodo de estudio. El gris
claro muestra los muestreos estacionales y el oscuro los anuales 
Reserva Año Época del añoPrimavera
Tabla III.1 Cronograma del muestreo de invertebrados epibentónicos en la
RMIP Ría de Cedeira durante el periodo de estudio. El gris claro muestra los
muestreos estacionales y el oscuro los anuales 
Reserva Año Época del añoPrimavera
Tabla II.1 Cron grama de los muestreos de comunidades biológicas
(invertebrados epibentónicos y, peces y grandes invertebrados móviles)
realizados en la RMIP Ría de Cedeira durante el periodo de estudio. El gris
claro muestra los muestreos estacionales y el oscuro los anuales 
Primavera
Época del año
Antes
Después
AñoReserva
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El grupo de invertebrados epibentónicos engloba a todos aquellos organismos invertebrados que viven 
íntimamente asociados al sustrato, ya sea fijado a él de forma permanente (sésiles) o con cierta capacidad de 
desplazamiento por el fondo. Para la identificación y cuantificación visual in situ de estos organismos (Fig. III.1) 
se emplearon cuadrados de 50x50 cm (con una superficie de 0.25 m2) colocados cada 10m a lo largo de los 
transectos fijos de 100 m de longitud (similar a Hoffmann y Dolmer 2000) dentro de cada una de las zonas de 
muestreo (Fig. II.4). Los cuadrados fueron siempre colocados en el mismo sitio (en la marca de longitud 
correspondiente del cabo guía) para minimizar el posible sesgo del buceador a la hora de situarlo sobre el 
transecto. A lo largo de todo el periodo de estudio se muestreó una superficie total de 192.5 m2 (770 cuadrados), 
87.5 m2 (350 cuadrados) en sustrato arenoso y 105.0 m2 (420 cuadrados) en sustrato rocoso. A partir del 
número de individuos cuantificados in situ y la superficie muestreada, se estimó la densidad expresada como el 
número de individuos de cada taxón por cada 0.25 m2. 
Las características particulares de algunos taxones exigieron una adaptación de dicha metodología: 
- En el caso de los organismos coloniales se registró el número de colonias (por ejemplo, Grantia 
compressa, Sycon ciliatum, Tethya auratium, Clavelina lepadiforme, Morchelium argus o Stolonia socialis) 
Figura III.1 Esquema del muestreo realizado para la identificación y cuantificación in situ de invertebrados 
epibentónicos mediante la técnica de censos visuales subacuáticos
 
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- Dentro de los organismos coloniales, no se tuvieron en cuenta los poríferos incrustantes, debido a que 
sería necesario emplear una metodología diferente basada en porcentajes de cobertura (Edgar et al. 
2005) 
- Los organismos que viven enterrados en fondos blandos fueron identificados, en su mayoría, por los 
agujeros que dejan en superficie (por ejemplo, Echinocarcinus cordatum, Ensis sp. o Chamelea sp) 
Con el fin de evitar los periodos de baja luminosidad, los censos se realizaron entre las 09h y las 17h. Algunos 
taxones únicamente pudieron ser identificados a nivel de género o familia, debido a la dificultad de 
determinación in situ que supone la técnica de censo visual empleada.  
RESULTADOS 
1. DESCRIPCIÓN GENERAL DE LAS COMUNIDADES DE INVERTEBRADOS EPIBENTÓNICOS 
Se han identificado un total de 70 taxones epibentónicos (4764 individuos) pertenecientes a 9 grupos zoológicos 
diferentes (Tabla III.2), entre los que destacan, 23 taxones de Mollusca (32.9%), 12 taxones de Crustacea 
(17.1%) y 9 taxones de Chordata (12.9%). Los filos Echinodermata (11.3%), Cnidaria (8.6%) y Annelida (7.1%) 
están menos representados, siendo Porifera y Bryozoa los que presentaron un menor número de taxones (4.3% 
cada uno). El grupo Plathyelminthes únicamente está representado por una especie (1.4%). 
Las zonas de sustrato rocoso presentaron mayor número de taxones (48) y mayor variedad de grupos 
zoológicos (9 filos) que las zonas de sustrato arenoso (27 taxones y 4 filos) (Tabla III. 3 y Fig. III.2). Sin 
embargo, el número de individuos identificados en sustrato arenoso (2720 indiv.) fue ligeramente mayor que en 
sustrato rocoso (2044 indiv.). Algunos taxones como el crustáceo Pagurus sp, el molusco Nassarius reticulatus, 
y el equinodermo Ophiura sp, fueron detectados en ambos sustrato. El anélido Spirorbis sp y el molusco Patella 
pellucida, que viven asociados a macroalgas, también fueron identificados en ambos sustratos. Sin embargo, el 
81.5% de los taxones identificados en sustrato arenoso fueron exclusivos de este tipo de sustrato (31.4% del 
Tabla III.2 Taxones (número y porcentaje) de invertebrados 
epibentónicos registrados según el tipo de sustrato por grupos 
zoológicos
!
Filo
Porifera 3 6.3% 3 4.3%
Cnidaria 6 12.5% 6 8.6%
Platyhelminthes 1 2.1% 1 1.4%
Annelida 4 14.8% 2 4.2% 5 7.1%
Crustacea 9 33.3% 4 8.3% 12 17.1%
Mollusca 12 44.4% 13 27.1% 23 32.9%
Bryozoa 3 6.3% 3 4.3%
Echinodermata 2 7.4% 7 14.6% 8 11.4%
Chordata 9 18.8% 9 12.9%
Total 27 48 70
RocaArena Total
Tabla II.2 Taxones (número y porcentaje) de invertebrados
epibentónicos registrados según el tipo de sustrato por grupos
zooló ic s
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Tabla III.3 Taxones de invertebrados epibentónicos registrados según el tipo de sustrato
!
Filo Clase Orden Familia Especie Arena Roca
Porifera Calcarea Leucosolenida Grantiidae Grantia compressa (Fabricius, 1780)
Porifera Calcarea Leucosolenida Sycetiidae Sycon ciliatum (Fabricius, 1780) 
Porifera Demospongiae Hadromerida Tethyidae Tethya aurantium (Pallas, 1766)
Cnidaria Anthozoa Actiniaria Actiniidae Anemonia sulcata (Pennant, 1777)
Cnidaria Anthozoa Actiniaria Actiniidae Anemonia sp Risso, 1826
Cnidaria Anthozoa Scleractinia Dendrophylliidae Balanophyllia (Balanophyllia) regia Gosse, 1853
Cnidaria Anthozoa Actiniaria Sagartiidae Actinothoe sphyrodeta (Gosse, 1858)
Cnidaria Anthozoa - - Cnidaria indet. 2
Cnidaria Anthozoa - - Cnidaria indet. 3
Platyhelminthes Rhabditophora Polycladida Pseuadocerotidae Thysanozoon brocchii (Risso, 1818) 
Annelida Polychaeta Capitellida Arenicolidae Arenicola marina (Linnaeus, 1758)
Annelida Polychaeta Terebellida Terebellidae Lanice conchilega (Pallas, 1766)
Annelida Polychaeta Sabellida Sabellidae Sabella spallanzanii (Gmelin, 1791) 
Annelida Polychaeta Sabellida Spirorbidae Spirorbis sp Daudin, 1800
Annelida Polychaeta Sabellida - Sabellida indet. 
Crustacea Malacostraca Mysida Mysidae Mysidae indet. Haworth, 1825
Crustacea Malacostraca Isopoda Idoteidae Idotea spp Fabricus, 1798
Crustacea Malacostraca Isopoda - Isopoda indet.
Crustacea Malacostraca Decapoda Crangonidae Crangon crangon (Linnaeus, 1758) 
Crustacea Malacostraca Decapoda Porcellanidae Pisidia longicornis (Linnaeus, 1767) 
Crustacea Malacostraca Decapoda Paguridae Pagurus sp Fabricius, 1775
Crustacea Malacostraca Decapoda Corystidae Corystes cassivelaunus (Pennant, 1777) 
Crustacea Malacostraca Decapoda Majidae Maja brachydactyla Balss, 1922 
Crustacea Malacostraca Decapoda Pirimelidae Pirimela denticulata (Montagu, 1808) 
Crustacea Malacostraca Decapoda Portunidae Carcinus maenas (Linnaeus, 1758)
Crustacea Malacostraca Decapoda Portunidae Liocarcinus vernalis (Risso, 1816)
Crustacea Malacostraca Decapoda Portunidae Liocarcinus sp Stimpson, 1871
Mollusca Gastropoda Patellogastropoda Patellidae Patella pellucida Linnaeus, 1758 
Mollusca Gastropoda Archaegastropoda Calliostomatidae Calliostoma sp Swainson, 1840
Mollusca Gastropoda Lttorinimorpha Triviidae Trivia arctica (Pulteney, 1799) 
Mollusca Gastropoda Lttorinimorpha Triviidae Trivia monacha (da Costa, 1778)
Mollusca Gastropoda Neogastropoda Nassariidae Nassarius reticulatus (Linnaeus, 1758) 
Mollusca Gastropoda Nudibranchia Chromodorididae Felimare cantabrica (Bouchet & Ortea, 1980)
Mollusca Gastropoda Nudibranchia Chromodorididae Felimare tricolor (Cantraine, 1835)
Mollusca Gastropoda Nudibranchia Chromodorididae Felimare sp Ev. Marcus y Er. Marcus, 1967
Mollusca Gastropoda Nudibranchia Chromodorididae Felimida purpurea (Risso in Guérin, 1831)
Mollusca Gastropoda Nudibranchia Dendrodorididae Doriopsilla areolata Bergh, 1880 
Mollusca Gastropoda Nudibranchia - Nudibranchia (puesta)
Mollusca Gastropoda Anaspidae Aplysiidae Aplysia sp Nardo, 1833 (puesta)
Mollusca Gastropoda - - Gasteropoda indet.
Mollusca Bivalvia Pectinoida Pectinidae Mimachlamys varia (Linnaeus, 1758) 
Mollusca Bivalvia Euheterodonta Pharidae Ensis sp Schumacher, 1817
Mollusca Bivalvia Veneroida Donacidae Donax sp Linnaeus, 1758
Mollusca Bivalvia Veneroida Veneridae Chamelea sp Mörch, 1853
Mollusca Bivalvia Veneroida Mactridae Spisula solida (Linnaeus, 1758)
Mollusca Bivalvia Anomalodesmata Pandoridae Pandora inaequivalvis (Linnaeus, 1758)
Mollusca Bivalvia Anomalodesmata Pandoridae Pandora sp Bruguière, 1797
Mollusca Bivalvia - - Bivalvia indet. 1
Mollusca Bivalvia - - Bivalvia indet. 2
Mollusca Cephalopoda Sepiida Sepiidae Sepiola atlantica d'Orbigny, 1842
Bryozoa - - - Bryozoa indet. 1
Bryozoa - - - Bryozoa indet. 2
Bryozoa - - - Bryozoa indet. 3
Echinodermata Asteroidea Forcipulatida Asteriidae Asterias rubens Linnaeus, 1758 
Echinodermata Asteroidea Forcipulatida Asteriidae Marthasterias glacialis (Linnaeus, 1758)
Echinodermata Asteroidea Valvatida Asterinidae Asterina gibbosa (Pennant, 1777) 
Echinodermata Ophiuroidea Ophiurida Ophiuridae Ophiura sp Lamarck, 1801
Echinodermata Echinoidea Spatangoida Loveniidae Echinocarcinus cordatum (Pennant, 1777) 
Echinodermata Echinoidea Camarodonta Parechinidae Paracentrotus lividus (Lamarck, 1816)
Echinodermata Holothurioidea Aspidochirotida Holothuriidae Holothuria (Panningothuria) forskali Delle Chiaje, 1823 
Echinodermata Holothuroidea Dendrochirotida Cucumariidae Aslia lefevrei (Barrois, 1882) 
Chordata Ascidiacea Aplousobranchia Clavelinidae Clavelina lepadiformis (Müller, 1776)
Chordata Ascidiacea Aplousobranchia Polyclinidae Morchellium argus (Milne Edwards, 1841)
Chordata Ascidiacea Stolidobranchia Styelidae Dendrodoa grossularia (Van Beneden, 1846)
Chordata Ascidiacea Phlebobranchia Ascidiidae Ascidia sp 1 Linnaeus, 1767
Chordata Ascidiacea Phlebobranchia Ascidiidae Ascidia sp 2 Linnaeus, 1767
Chordata Ascidiacea Phlebobranchia Ascidiidae Ascidia sp 3 Linnaeus, 1767
Chordata Ascidiacea Phlebobranchia Ascidiidae Ascidia sp 4 Linnaeus, 1767
Chordata Ascidiacea Phlebobranchia Ascidiidae Ascidia sp 5 Linnaeus, 1767
Chordata Ascidiacea Phlebobranchia Ascidiidae Ascidia sp 6 Linnaeus, 1767
Tabla II.3 Taxones de invertebrados epibentónicos registrados según el tipo de sustrato
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total), destacando los moluscos bivalvos y los crustáceos decápodos. Y de los 48 taxones identificados en 
sustrato rocoso, el 89.6% se registró exclusivamente en este tipo de sustrato (61.4% del total), siendo los 
moluscos gasterópodos y los cordados los predominantes. 
En sustrato arenoso los grupos faunísticos mejor representados desde el punto de vista específico fueron los 
filos Mollusca (44.4%) y Crustacea (33.3%), seguidos por Annelida (14.8%) y Echinodermata (7.4%) (Tabla III.2). 
En general, el número de taxones fue superior en la ZSA y RMA (20 y 18 taxones, respectivamente) que en la 
ZNA, donde únicamente se registraron un total de 5 taxones diferentes (Tabla III.4 y Fig. III.2). El taxon 
claramente predominante fue el crustáceo decápodo Pagurus sp (2064 indiv.), que representó el 75.9% del total 
de individuos indentificados en sustrato arenoso, seguido del molusco gasterópodo N. reticulatus (255 indiv.), el 
molusco bivalvo Chamelea sp (125 indiv.) y el crustáceo decápodo Crangon crangon (101 indiv.), que 
representaron en conjunto el 17.7% del total de individuos de sustrato arenoso (9.4%, 4.6% y 3.7%, 
respectivamente). Sin embargo, la mayoría de taxones de sustrato arenoso se caracterizan por ser poco 
frecuentes y poseer valores muy bajos de densidad. El 44.4% de los taxones tuvieron una presencia ocasional, 
registrándose una única vez en todo el periodo estudiado. El 37.0% se registró más de una vez aunque de 
forma ocasional con abundancias máximas de 33 individuos. Algunos taxones presentaron diferencias 
espaciales y/o estacionales en cuanto a su abundancia y densidad. Pagurus sp, N. reticulatus y Chamelea sp 
predominaron claramente en la ZSA y RMA, siendo muy escasos o incluso ausentes en la ZNA. C. crangon fue 
muy abundante en la ZNA, especialmente en la primavera de 2009, mientras que los taxones Arenicola marina, 
Lanice conchilega y E. cordatum, fueron registrados en la ZSA y RMA, pero únicamente en verano. 
Figura III.2 Riqueza taxonómica (número de taxones por cada 5m2) de invertebrados epibentónicos registrados 
según la zona de muestreo (?: ZSA , ?: ZNA o ZNR, ?: RMA o RMR, ?: ERR) para cada época del año (izquierda) y 
año (derecha) en sustrato arenoso (superior) y rocoso (inferior)
 
 
  
 
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En sustrato rocoso los grupos faunísticos predominantes fueron los filos Mollusca (27.1%), Chordata (18.8%), 
y Echinodermata (14.6%), seguidos por Cnidaria (12.5%) y Crustacea (8.3%) (Tabla III.2). El número de taxones 
que presentas las tres zonas estudiadas es muy similar, siendo ligeramente superior en la RMR (30 taxones) 
respecto al ERR y ZNR donde se identificaron un total de 28 y 25 taxones diferentes, respectivamente (Tabla III.5 
y III.6 y Fig. III.4). El taxon claramente más abundante y frecuente en este tipo de sustrato fue Balanophyllia 
(Balanophyllia) regia (1318 indiv., representando el 64.5% del total de individuos), seguido de Holothuria 
(Panningothuria) forskali (56 indiv., 2.2%), Marthasterias glacialis y Sycon ciliatum (44 indiv., 2.2%) siendo 
también los más frecuentes. Los taxones Anemonia spp (105 indiv., 5.1%), P. pellucida (90 indiv., 4.4%) y 
Cnidaria indet. 2 (86 indiv., 4.2%) presentaron abundancias y densidades elevadas pero fueron muy poco 
frecuentes. Al igual que en sustrato arenoso, la mayoría de los taxones de sustrato rocoso se caracterizan por 
ser poco frecuentes y presentar densidades bajas. El 43.8% de los taxones fueron registrados una sola vez en 
todo el periodo de estudio, y el 52.1% fueron ocasionales con abundancias no superiores a los 20 individuos. 
Tres de los taxones más abundantes y frecuentes presentaron diferencias espaciales en su abundancia y 
ZSA 
RMA 
ZNA
Figura III.3 Taxones (número total) de invertebrados epibentónicos registrados según la época del año (izquierda) 
y año de estudio (derecha) por grupos zoológicos para cada zona de muestreo de sustrato arenoso (ZSA, RMA y 
ZNA)
 
 
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densidad (Tabla III.5 y II.6). El antozoo B. regia, el taxon más abundante y más ampliamente distribuido, fue 
especialmente abundante en la ZNR y ERR, sobre todo en los meses de otoño e invierno. M. glacialis predominó 
en la RMR y ERR, siendo escasa en la ZNR. Por el contrario, H. forskali fue más abundante en la ZNR seguida de 
la RMR, estando casi ausente en el ERR. Destaca la presencia de Aplysia sp. (puesta) únicamente en primavera. 
De la totalidad de taxones de invertebrados epibentónicos identificados, únicamente 4 de ellos (5.7%) se 
pueden considerar de interés pesquero: dos moluscos bivalvos (Ensis sp. y Donax trunculus), un crustáceo 
decápodo (Maja brachydactyla) y un equinodermo (Paracentrotus lividus). Ensis sp. fue el más abundante y 
frecuente (esta especie nunca se comercializó legalmente en Cedeira, pero sí se llegaron a capturar grandes 
cantidades en los años 90, según los pescadores de la zona), seguido de P. lividus, cuya pesquería permaneció 
cerrada en la Ría de Cedeira de 2008 a 2105, salvo en 2012.  
RMR
ZNR
ERR
Figura III.4 Taxones (número total) de invertebrados epibentónicos registrados según la época del año (izquierda) 
y año de estudio (derecha) por grupos zoológicos para cada zona de muestreo de sustrato rocoso (RMR, ZNR y 
ERR)
 
 
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2. DENSIDAD Y RIQUEZA DE TAXONES DE LAS COMUNIDADES DE INVERTEBRADOS EPIBENTÓNICOS 
Los valores de densidad de taxones, calculada como el número total de individuos por cada 0.25 m2, y de 
riqueza de taxones, como el número total de taxones por 0.25 m2, resultaron ligeramente superiores en 
sustrato arenoso (8.7 indiv/0.25m2 y 2.0 tax/0.25m2, respectivamente) en comparación con sustrato rocoso (7.8 
indiv/0.25m2 y 1.5 tax/0.25m2, respectivamente) (Tabla III.7). 
En las zonas de estudio de sustrato arenoso (Tabla III.8), se evidenciaron diferencias espaciales significativas 
(p<0.01) en los valores de densidad de las diferentes zonas de estudio (Tabla III.9), siendo éstos 
significativamente superiores en la ZSA (p<0.01) y RMA (p<0.001) respecto a la ZNA. Así, la densidad de taxones 
por 0.25 m2 resultó superior en la ZSA (10.2 indiv/0.25m2) y RMA (9.3 indiv/0.25m2) respecto a ZNA, donde 
únicamente se registraron un promedio de 2.0 indiv/0.25m2 (Tabla III.7). Los valores de densidad de sustrato 
arenoso mostraron diferencias anuales significativas (p<0.01), resultando este valor significativamente inferior 
en 2008 respecto al resto de años (p<0.01). La densidad promedio en 2008 fue de 4.8 indiv/0.25m2, mientras 
que en 2009 fue de 9.6 indiv/0.25m2, en 2010 de 8.3 indiv/0.25m2 y en 2012 de 9.0 indiv/0.25m2 (Tabla III.8), 
siendo por tanto ligeramente inferior antes (7.2 indiv/0.25m2) que después (8.7 indiv/0.25m2) de la 
implementación de la RMIP. Estacionalmente, la densidad de taxones fue similar en todas las épocas del año 
(en promedio, 9.7 indiv/0.25m2). Las dobles interacciones Zona*Época y Zona*Año también resultaron 
significativas (p<0.001), registrándose fluctuaciones espaciales en la densidad de taxones en las distintas 
épocas y años. 
Los valores de riqueza de taxones en sustrato arenoso variaron entre las diferentes zonas de estudio con un 
máximo de 3.4 tax/0.25m2 y un mínimo 0.0 tax/0.25m2 (Tabla III.8). Se detectaron diferencias significativas 
(p<0.001) entre zonas (Tabla III.9), siendo la riqueza promedio de taxones significativamente superior (p<0.001) 
en la ZSA (2.4 tax/0.25m2) y RMA (2.1 tax/0.25m2) respecto a la ZNA (0.5 tax/0.25m2), y significativamente 
superior (p<0.05) en la ZSA que en la RMA. Estacionalmente la riqueza de taxones en este tipo de sustrato varió 
Tabla III.7 Número (N), promedio (número por cada 0.25m2) y desviación típica (DT) de individuos y 
taxones de invertebrados epibentónicos para cada zona de muestreo (ZS: zona especial protección sur, 
RM: reserva marina, ZN: zona especial protección norte, ER: exterior reserva) y para el total de sustrato 
arenoso (A) y rocoso (R)
!
Epoca del año ZSA RMA ZNA Año ZSA RMA ZNA
N  DT N  DT N  DT N  DT
Abundancia Abundancia
Otoño 141 274 9 2008 74 136 0 Individuos 1367 10.2 7.0 1270 9.3 6.9 83 2.0 3.6 2720 8.7 7.1
Invierno 154 174 0 2009 313 98 61 Taxones 20 2.4 1.1 17 2.1 1.1 5 0.5 0.5 31 2.0 1.2
Primavera 313 98 61 2010 147 208 9
Verano 235 235 4 2012 303 145 0
N  DT N  DT N  DT N  DT
Densidad Densidad Individuos 372 4.7 8.2 692 7.0 7.9 980 11.8 14.4 2044 7.8 10.9
Otoño 7.1 ± 4.0 13.7 ± 5.5 2.3 ± 1.1 2008 4.9 ± 2.4 7.6 ± 5.9 0.0 ± 0.0 Taxones 30 1.5 0.8 25 1.4 0.6 28 1.5 0.6 35 1.5 0.7
Invierno 8.1 ± 6.0 9.2 ± 7.7 0.0 ± 0.0 2009 15.7 ± 6.4 4.9 ± 2.9 6.8 ± 5.3
Primavera 15.7 ± 6.4 4.9 ± 2.9 6.8 ± 5.3 2010 7.4 ± 3.0 10.9 ± 4.8 1.8 ± 1.0
Verano 11.8 ± 6.6 11.8 ± 8.5 1.0 ± 0.0 2012 15.2 ± 9.1 7.3 ± 6.9 0.0 ± 0.0
Riqueza Riqueza
Otoño 2.2 ± 0.7 2.4 ± 0.7 1.3 ± 0.4 2008 1.6 ± 0.5 1.2 ± 0.5 0.0 ± 0.0
Invierno 2.3 ± 1.1 1.5 ± 0.7 0.0 ± 0.0 2009 3.3 ± 0.9 2.4 ± 1.0 1.0 ± 0.0
Primavera 3.3 ± 0.9 2.4 ± 1.0 1.0 ± 0.0 2010 2.3 ± 0.7 2.3 ± 1.0 1.0 ± 0.0
Verano 3.4 ± 1.2 3.2 ± 1.1 1.0 ± 0.0 2012 1.8 ± 0.9 1.4 ± 0.8 0.0 ± 0.0
Epoca del año RMR ZNR ERR Año RMR ZNR ERR
Abundancia Abundancia
Otoño 34 201 317 2008 61 69 118
Invierno 81 191 226 2009 21 55 88
Primavera 21 55 88 2010 42 41 128
Verano 122 125 47 2012 11 10 56
Densidad Densidad
Otoño 3.1 ± 4.6 11.8 ± 11.1 18.6 ± 17.5 2008 6.1 ± 11.4 4.1 ± 2.4 8.4 ± 8.6
Invierno 5.4 ± 5.4 9.6 ± 7.4 17.4 ± 19.0 2009 1.9 ± 1.0 5.0 ± 5.4 7.3 ± 10.5
Primavera 1.9 ± 1.0 5.0 ± 5.4 7.3 ± 10.5 2010 3.2 ± 2.5 3.4 ± 5.2 12.8 ± 12.5
Verano 10.2 ± 14.8 8.9 ± 8.8 9.4 ± 8.2 2012 1.6 ± 0.7 1.3 ± 0.4 4.7 ± 8.4
Riqueza Riqueza
Otoño 1.2 ± 0.4 1.4 ± 0.6 1.5 ± 0.7 2008 1.3 ± 0.5 1.5 ± 0.7 1.6 ± 0.5
Invierno 1.2 ± 0.4 1.4 ± 0.5 1.5 ± 0.7 2009 1.4 ± 0.5 1.4 ± 0.5 1.2 ± 0.4
Primavera 1.4 ± 0.5 1.4 ± 0.5 1.2 ± 0.4 2010 2.2 ± 1.2 1.5 ± 0.9 1.3 ± 0.5
Verano 1.9 ± 1.0 1.4 ± 0.6 1.2 ± 0.4 2012 1.3 ± 0.5 1.1 ± 0.3 1.6 ± 0.9
Tabla II.8 Abundancia (número de individuos), densidad (número de individuos por cada 0.25m2 ±
desviación típica) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 0.25m2 ± desviación típica) de
invertebrados epibentónicos para cada zona de muestreo (ZS: zona especial protección sur, RM: reserva
marina, ZN: zona especial protección norte) según la época del año y año de estudio en sustrato arenoso (A)
Tabla II.10 Abundancia (número de individuos), densidad (número de individuos por cada 0.25m2 ±
desviación típica) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 0.25m2 ± desviación típica) de
invertebrados epibentónicos para cada zona de muestreo (RM: reserva marina, ZN: zona especial
protección norte, ER: exterior reserva) según la época del año y año de estudio en sustrato rocoso (R)
ZSA RMA ZNA
Tabla II.7 Número (N), promedio (número por cada 0.25m2) y desviación típica (DT) de individuos y taxones
de invertebrados epibentónicos para cada zona de muestreo (ZS: zona especial protección sur, RM: reserva
marina, ZN: zona especial protección norte, ER: exterior reserva) y para el total en sustrato arenoso (A) y
rocoso (R)
Total
RMR ZNR ERR Total
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Tabla III.9 Resultados del PERMANOVA univariante de la densidad (número de individuos 
por cada 0.25m2) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 0.25m2) de 
invertebrados epibentónicos según la zona de muestreo, época del año y año de estudio en 
sustrato arenoso. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la 
media de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código de 
significación (Signif.) donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001 
!
Factor gl SC MC F p Signif.
Densidad
Zona 2 563.25 281.62 7.346 0.001 **
Epoca 3 164.14 54.71 1.427 0.237 ns
Zona*Epoca 5 1725.50 345.11 9.002 0.000 ***
Residuos 164 6287.60 38.34
Zona 2 657.20 337.60 1.032 0.388 ns
Año 3 551.37 183.79 5.606 0.001 **
Zona*Año 4 1480.40 370.09 11.288 0.000 ***
Residuos 154 5049.10 32.79
Riqueza
Zona 2 40.73 20.37 23.827 0.000 ***
Epoca 3 39.24 13.08 15.303 0.000 ***
Zona*Epoca 5 10.57 2.11 2.473 0.032 *
Residuos 164 140.17 0.85
Zona 2 19.80 9.90 5.435 0.061 ns
Año 3 45.63 15.21 24.560 0.000 ***
Zona*Año 4 5.11 1.28 2.064 0.086 ns
Residuos 154 95.37 0.62
Factor gl SC MC F p Signif.
Densidad
Zona 2 2023.3 1011.7 7.586 0.001 ***
Epoca 3 1102.0 367.3 2.755 0.041 *
Zona*Epoca 6 823.6 137.3 1.029 0.409 ns
Residuos 146 19470.0 133.4
Zona 2 674.6 337.3 6.999 0.166 *
Año 3 293.0 97.7 1.765 0.152 ns
Zona*Año 6 268.1 44.7 0.807 0.571 ns
Residuos 125 6919.6 55.4
Riqueza
Zona 2 0.0 0.0 0.020 0.973 ns
Epoca 3 1.5 0.5 1.381 0.245 ns
Zona*Epoca 6 4.3 0.7 1.916 0.080 ns
Residuos 146 54.1 0.4
Zona 2 0.7 0.4 0.363 0.759 ns
Año 3 2.9 1.0 2.030 0.116 ns
Zona*Año 6 6.2 1.0 2.132 0.049 *
Residuos 125 60.3 0.5
Tabla II.9 Resultados del PERMANOVA univari nte de la densidad (número de individuos por ca a
0.25m2) y riqueza taxon mica (número de taxones por cada 0.25m2) de invertebr dos epibentónicos
según la zona de muestreo, época del año y año de estudio en sustrato arenoso. Se indican los
grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del
estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.) donde (ns): no significativo, (*):
<0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001 
Tabla II.11 Resultados del PERMANOVA univariante de la densidad (número de individuos por cada
0.25m2) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 0.25m2) de invertebrados epibentónicos
según la zona de muestreo, época del año y año de estudio en sustrato arenoso. Se indican los
grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del
estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.) donde (ns): no significativo, (*):
<0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001 
Tabla III.8 Abundancia (número de individuos), densidad (número de individuos por cada 
0.25m2 ± desviación típica) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 0.25m2 ± 
desviación típica) de invertebrados epibentónicos para cada zona de muestreo (ZS: zona 
especial protección sur, RM: reserva marina, ZN: zona especial protección norte) según la 
época del año y año de estudio en sustrato arenoso (A)
!
Epoca del año ZSA RMA ZNA Año ZSA RMA ZNA
N  DT N  DT N  DT N  DT
Abundancia Abundancia
Otoño 141 274 9 2008 74 136 0 Individuos 1367 10.2 7.0 1270 9.3 6.9 83 2.0 3.6 2720 8.7 7.1
Invierno 154 174 0 2009 313 98 61 Taxones 20 2.4 1.1 17 2.1 1.1 5 0.5 0.5 31 2.0 1.2
Primavera 313 98 61 2010 147 208 9
Verano 235 235 4 2012 303 145 0
N  DT N  DT N  DT N  DT
Densidad Densidad Individuos 372 4.7 8.2 692 7.0 7.9 980 11.8 14.4 2044 7.8 10.9
Otoño 7.1 ± 4.0 13.7 ± 5.5 2.3 ± 1.1 2008 4.9 ± 2.4 7.6 ± 5.9 0.0 ± 0.0 Taxones 30 1.5 0.8 25 1.4 0.6 28 1.5 0.6 35 1.5 0.7
Invierno 8.1 ± 6.0 9.2 ± 7.7 0.0 ± 0.0 2009 15.7 ± 6.4 4.9 ± 2.9 6.8 ± 5.3
Primavera 15.7 ± 6.4 4.9 ± 2.9 6.8 ± 5.3 2010 7.4 ± 3.0 10.9 ± 4.8 1.8 ± 1.0
Verano 11.8 ± 6.6 11.8 ± 8.5 1.0 ± 0.0 2012 15.2 ± 9.1 7.3 ± 6.9 0.0 ± 0.0
Riqueza Riqueza
Otoño 2.2 ± 0.7 2.4 ± 0.7 1.3 ± 0.4 2008 1.6 ± 0.5 1.2 ± 0.5 0.0 ± 0.0
Invierno 2.3 ± 1.1 1.5 ± 0.7 0.0 ± 0.0 2009 3.3 ± 0.9 2.4 ± 1.0 1.0 ± 0.0
Primavera 3.3 ± 0.9 2.4 ± 1.0 1.0 ± 0.0 2010 2.3 ± 0.7 2.3 ± 1.0 1.0 ± 0.0
Verano 3.4 ± 1.2 3.2 ± 1.1 1.0 ± 0.0 2012 1.8 ± 0.9 1.4 ± 0.8 0.0 ± 0.0
Epoca del año RMR ZNR ERR Año RMR ZNR ERR
Abundancia Abundancia
Otoño 34 201 317 20 8 61 69 118
Invierno 81 191 226 2009 21 55 88
Primavera 21 55 88 2010 42 41 128
Verano 122 125 47 2012 11 10 56
Densidad Densidad
Otoño 3.1 ± 4.6 11.8 ± 11. 18.6 ± 17.5 2008 6.1 ± 11.4 4.1 ± 2.4 8.4 ± 8.6
Invierno 5.4 ± 5.4 9.6 ± 7.4 17.4 ± 19.0 2009 1.9 ± 1.0 5.0 ± 5.4 7.3 ± 10.5
Primavera 1.9 ± 1.0 5.0 ± 5.4 7.3 ± 10.5 2010 3.2 ± 2.5 3.4 ± 5.2 12.8 ± 12.5
Verano 10.2 ± 14.8 8.9 ± 8.8 9.4 ± 8.2 2012 1.6 ± 0.7 1.3 ± 0.4 4.7 ± 8.4
Riqueza Riqueza
Otoño 1.2 ± 0.4 1.4 ± 0.6 1.5 ± 0.7 2008 1.3 ± 0.5 1.5 ± 0.7 1.6 ± 0.5
Invierno 1.2 ± 0.4 1.4 ± 0.5 1.5 ± 0.7 2009 1.4 ± 0.5 1.4 ± 0.5 1.2 ± 0.4
Primavera 1.4 ± 0.5 1.4 ± 0.5 1.2 ± 0.4 2010 2.2 ± 1.2 1.5 ± 0.9 1.3 ± 0.5
Verano 1.9 ± 1.0 1.4 ± 0.6 1.2 ± 0.4 2012 1.3 ± 0.5 1.1 ± 0.3 1.6 ± 0.9
Tabla II.8 Abund ncia (número de individuos), densid d (nú individuos por ca . 2
de i ión típica) y riqueza taxonómica (núm ro de taxones por c da 0.25m2 ± desviación típica) de
invertebrados epibentónicos para cada zona de muestreo (ZS: zona especial protección sur, RM: reserva
marina, ZN: zona especial protección norte) según la época del año y año de estudio en sustrato arenoso (A)
Tabla II.10 Abundancia (número de individuos), densidad (número de individuos por cada 0.25m2 ±
desviación típica) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 0.25m2 ± d sviación típica) de
invertebrados epibentónicos para cada zona de muestreo (RM: reserva marina, ZN: zona especial
protección norte, ER: exterior reserva) según la época del año y año de estudio en sustrato rocoso (R)
ZSA RMA ZNA
Tabla II.7 Número (N), promedio (número por cada 0.25m2) y desviación típica (DT) de individuos y taxones
de invertebrados epibentónicos para cada zona de muestreo (ZS: zona especial protección sur, RM: reserva
marina, ZN: zona especial protección norte, ER: exterior reserva) y para el total en sustrato arenoso (A) y
rocoso (R)
Total
RMR ZNR ERR Total
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significativamente (p<0.001) entre zonas, registrándose en primavera (2.5 tax/0.25m2) y verano (3.0 tax/0.25m2) 
un número significativamente superior (p<0.01) que en otoño (2.2 tax/0.25m2) e invierno (1.9 tax/0.25m2). 
Anualmente los valores de riqueza en sustrato arenoso también experimentaron variaciones significativas 
(p<0.001) entre zonas, siendo significativamente inferiores (p<0.01) en 2008 (1.1 tax/0.25m2) y 2012 (1.2 tax/
0.25m2) respecto a 2009 (2.5 tax/0.25m2) y 2010 (2.1 tax/0.25m2), y significativamente superior (p<0.01) en 
2009 que en 2010. La riqueza de taxones en sustrato arenoso resultó similar para antes vs después de la 
implementación de la RMIP (1.9 tax/0.25m2). Únicamente la doble interacción Zona*Época resultó significativa 
(p<0.05), registrándose fluctuaciones estacionales en la riqueza de taxones en las distintas zonas de estudio.  
Los valores de densidad de taxones en sustrato rocoso (Tabla III.10) mostraron diferencias espaciales 
(p<0.001) y estacionales (p<0.05) (Tabla III.11), resultando significativamente superior en el ERR (11.8 indiv/
0.25m2) respecto a la ZNR (7.0 indiv/0.25m2), y ambas respecto a la RMR (4.7 indiv/0.25m2); y significativamente 
superiores en otoño (12.3 indiv/0.25m2, p<0.01), invierno (10.4 indiv/0.25m2, p<0.01) y verano (9.5 indiv/0.25m2, 
p<0.05) en comparación con primavera (4.8 indiv/0.25m2) (Tabla III.5). No se evidenciaron diferencias 
significativas anuales (p≥0.05), a pesar de que en 2012 (2.9 indiv/0.25m2) se registró una densidad de taxones 
inferior al resto de años (2008: 6.0 indiv/0.25m2, 2009: 4.8 indiv/0.25m2, 2010: 6.0 indiv/0.25m2). La densidad de 
taxones resultó similar para antes vs después de la implementación de la RMIP (5.4 y 4.5 indiv/0.25m2, 
respectivamente). 
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Tabla III.10 Abundancia (número de individuos), densidad (número de individuos por cada 0.25m2 ± 
desviación típica) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 0.25m2 ± desviación típica) de 
invertebrados epibentónicos para cada zona de muestreo (RM: reserva marina, ZN: zona especial 
protección norte, ER: exterior reserva) según la época del año y año de estudio en sustrato rocoso (R)
!
Epoca del año ZSA RMA ZNA Año ZSA RMA ZNA
N  DT N  DT N  DT N  DT
Abundancia Abundancia
Otoño 141 274 9 2008 74 136 0 Individuos 1367 10.2 7.0 1270 9.3 6.9 83 2.0 3.6 2720 8.7 7.1
Invierno 154 174 0 2009 313 98 61 Taxones 20 2.4 1.1 17 2.1 1.1 5 0.5 0.5 31 2.0 1.2
Primavera 313 98 61 2010 147 208 9
Verano 235 235 4 2012 303 145 0
N  DT N  DT N  DT N  DT
Densidad Densidad Individuos 372 4.7 8.2 692 7.0 7.9 980 11.8 14.4 2044 7.8 10.9
Otoño 7.1 ± 4.0 13.7 ± 5.5 2.3 ± 1.1 2008 4.9 ± 2.4 7.6 ± 5.9 0.0 ± 0.0 Taxones 30 1.5 0.8 25 1.4 0.6 28 1.5 0.6 35 1.5 0.7
Invierno 8.1 ± 6.0 9.  ± 7.7 0.0 ± 0.0 2009 15.7 ± 6.4 4.9 ± 2.9 6.8 ± 5.3
Primavera 15.7 ± 6.4 4.9 ± 2.9 6.8 ± 5.3 2010 7.4 ± 3.0 10.9 ± 4.8 1.8 ± 1.0
Veran 11.8 ± 6.6 11.8 ± 8.5 1.0 ± 0.0 2012 15.2 ± 9.1 7.3 ± 6.9 0.0 ± 0.0
Riqueza Riqueza
Otoño 2.2 ± 0.7 2.4 ± 0.7 1.3 ± 0.4 2008 1.6 ± 0.5 1.2 ± 0.5 0.0 ± 0.0
Invierno 2.3 ± 1.1 1.5 ± 0.7 0.0 ± 0.0 2009 3.3 ± 0.9 2.4 ± 1.0 1.0 ± 0.0
Primav ra 3.3 ± 0.9 2.4 ± 1.0 1.0 ± 0.0 2010 2.3 ± 0.7 2.3 ± 1.0 1.0 ± 0.0
Verano 3.4 ± 1.2 3.2 ± 1.1 1.0 ± 0.0 2012 1.8 ± 0.9 1.4 ± 0.8 0.0 ± 0.0
Epoca del año RMR ZNR ERR Año RMR ZNR ERR
Abundancia Abundancia
Otoño 34 201 317 2008 61 69 118
Invierno 81 191 226 2009 21 55 88
Primavera 21 55 88 2010 42 41 128
Verano 122 125 47 2012 11 10 56
Densidad Densidad
Otoño 3.1 ± 4.6 11.8 ± 11.1 18.6 ± 17.5 2008 6.1 ± 11.4 4.1 ± 2.4 8.4 ± 8.6
Invierno 5.4 ± 5.4 9.6 ± 7.4 17.4 ± 19.0 2009 1.9 ± 1.0 5.0 ± 5.4 7.3 ± 10.5
Primavera 1.9 ± 1.0 5.0 ± 5.4 7.3 ± 10.5 2010 3.2 ± 2.5 3.4 ± 5.2 12.8 ± 12.5
Verano 10.2 ± 14.8 8.9 ± 8.8 9.4 ± 8.2 2012 1.6 ± 0.7 1.3 ± 0.4 4.7 ± 8.4
Riqueza Riqueza
Otoño 1.2 ± 0.4 1.4 ± 0.6 1.5 ± 0.7 2008 1.3 ± 0.5 1.5 ± 0.7 1.6 ± 0.5
Invierno 1.2 ± 0.4 1.4 ± 0.5 1.5 ± 0.7 2009 1.4 ± 0.5 1.4 ± 0.5 1.2 ± 0.4
Primavera 1.4 ± 0.5 1.4 ± 0.5 1.2 ± 0.4 2010 2.2 ± 1.2 1.5 ± 0.9 1.3 ± 0.5
Verano 1.9 ± 1.0 1.4 ± 0.6 1.2 ± 0.4 2012 1.3 ± 0.5 1.1 ± 0.3 1.6 ± 0.9
Tabla II.8 Abundancia (número de individuos), densidad (número de individuos por cada 0.25m2 ±
desviación típica) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 0.25m2 ± desviación típica) de
inv rtebrados epibentónicos para cada zon de muestreo (ZS: zona especial protección sur, RM: reserv
marina, ZN: zona especial protección norte) según la época del año y año de estudio en sustrato arenoso (A)
Tabla II.10 Abundancia (número de individuos), densidad (número de individuos por cada 0.25m2 ±
desviación típica) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 0.25m2 ± desviación típica) de
invertebrados epibentónicos para cada zona de uestreo (R : reserva arina, ZN: zona especial
protección norte, ER: exterior reserva) según la época del año y año de estudio en sustrato rocoso (R)
ZSA RMA ZNA
Tabla II.7 Número (N), promedio (número por cada 0.25m2) y desviación típica (DT) de individuos y taxones
de invertebrados epibentónicos para cada zona de muestreo (ZS: zona especial protección sur, RM: reserva
marina, ZN: zona especial protección norte, ER: exterior reserva) y para el total en sustrato arenoso (A) y
rocoso (R)
Total
RMR ZNR ERR Total
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La riqueza de taxones en sustrato rocoso (Tabla III.10) no experimentó variaciones significativas (p≥0.05) 
espaciales, estacionales ni anuales en las diferentes zonas de estudio (Tabla III.11). Los valores de riqueza de 
taxones fueron similares en todas las zonas (1.5 tax/0.25m2 para ZNR y ERR y 1.4 tax/0.25m2 para RMR), épocas 
(otoño e invierno: 1.4 tax/0.25m2, primavera: 1.3 tax/0.25m2, verano: 1.6 tax/0.25m2) y años (2008: 1.5 tax/
0.25m2, 2009: 1.3 tax/0.25m2, 2010: 1.7 tax/0.25m2, 2012: 1.4 tax/0.25m2) (Tabla III.10). Por tanto, la riqueza de 
taxones en sustrato rocoso resultó similar para antes (1.4 tax/0.25m2) vs después (1.6 tax/0.25m2) de la 
implementación de la RMIP. 
3. ESTRUCTURA DE LAS COMUNIDADES DE INVERTEBRADOS EPIBENTÓNICOS 
Los resultados del análisis multivariante revelaron que la estructura de las comunidades de invertebrados 
epibetónicos de la RMIP Ría de Cedeira no es única ni homogénea, sino que se pueden detectar diferencias en 
la composición de taxones. Estas variaciones en la estructura de las comunidades están relacionadas con la 
zona, época y/o año de estudio, y se detallan a continuación.  
Tabla III.11 Resultados del PERMANOVA univariante de la densidad (número de individuos por cada 
0.25m2) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 0.25m2) de invertebrados epibentónicos 
según la zona de muestreo, época del año y año de estudio en sustrato arenoso. Se indican los 
grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del 
estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.) donde (ns): no significativo, (*): 
<0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001 
!
Factor gl SC MC F p Signif.
Densidad
Zona 2 563.25 281.62 7.346 0.001 **
Epoca 3 164.14 54.71 1.427 0.237 ns
Zona*Epoca 5 1725.50 345.11 9.002 0.000 ***
Residuos 164 6287.60 38.34
Zona 2 657.20 337.60 1.032 0.388 ns
Año 3 551.37 183.79 5.606 0.001 **
Zona*Año 4 1480.40 370.09 11.288 0.000 ***
Residuos 154 5049.10 32.79
Riqueza
Zona 2 40.73 20.37 23.827 0.000 ***
Epoca 3 39.24 13.08 15.303 0.000 ***
Zona*Epoca 5 10.57 2.11 2.473 0.032 *
Residuos 164 140.17 0.85
Zona 2 19.80 9.90 5.435 0.061 ns
Año 3 45.63 15.21 24.560 0.000 ***
Zona*Año 4 5.11 1.28 2.064 0.086 ns
Residuos 154 95.37 0.62
Factor gl SC MC F p Signif.
Densidad
Zona 2 2023.3 1011.7 7.586 0.001 ***
Epoca 3 1102.0 367.3 2.755 0.041 *
Zona*Epoca 6 823.6 137.3 1.029 0.409 ns
Residuos 146 19470.0 133.4
Zona 2 674.6 337.3 6.999 0.166 *
Año 3 293.0 97.7 1.765 0.152 ns
Zona*Año 6 268.1 44.7 0.807 0.571 ns
Residuos 125 6919.6 55.4
Riqueza
Zona 2 0.0 0.0 0.020 0.973 ns
Epoca 3 1.5 0.5 1.381 0.245 ns
Zona*Epoca 6 4.3 0.7 1.916 0.080 ns
Residuos 146 54.1 0.4
Zona 2 0.7 0.4 0.363 0.759 ns
Año 3 2.9 1.0 2.030 0.116 ns
Zona*Año 6 6.2 1.0 2.132 0.049 *
Residuos 125 60.3 0.5
Tabla II.9 Resultados del PERMANOVA univariante de la densidad (número de individuos por cada
0.25m2) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 0.25m2) de invertebrados epibentónicos
según la zona de muestreo, época del año y año de estudio en sustrato arenoso. Se indican los
grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del
estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.) donde (ns): no significativo, (*):
<0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001 
Tabla II.11 Resultados del PERMANOVA univariante de la densidad (número de individuos por cada
0.25m2) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 0.25m2) de invertebrados epibentónicos
según la zona de muestreo, época del año y año de estudio en sustrato arenoso. Se indican los
grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del
estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.) donde (ns): no significativo, (*):
<0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001 
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En sustrato arenoso, la estructura de la comunidad mostró diferencias significativas para cada uno de los tres 
factores (zona, época y año) por separado (p<0.001), así como para las dobles interacciones, Zona*Época y 
Zona*Año (p<0.001) (Tabla III.12). El test PAIR-WISE reveló que existen diferencias espaciales entre la ZNA y 
RMA (p<0.001) y entre la ZNA y ZSA (p<0.001), tanto en el muestreo estacional como anual. En la ZNA, este 
mismo test únicamente detectó diferencias significativas entre primavera y verano (p<0.01) y entre primavera y 
otoño (p<0.01), mientras que en las otras dos zonas (ZSA y RMA) las diferencias resultaron significativas para 
todas las épocas del año (p<0.001). Las diferencias anuales resultaron significativas (p<0.001) entre 2009 y el 
resto de años. 
Estas variaciones en la estructura de la comunidad de sustrato arenoso estuvieron determinadas por 
fluctuaciones en la abundancia de un pequeño grupo de taxones (Tabla III.13). Las diferencias temporales 
registradas en la densidad de los taxones Pagurus sp, C. crangon y N. reticulatus fueron las que más 
contribuyeron (en torno a un 68% en conjunto para la variación anual, y en un 58% para la estacional) a la 
disimilitud en la estructura de la comunidad epibentónica entre las diferentes zonas. Así, mientras que Pagurus 
sp y N. reticulatus fueron más abundantes y frecuentes en la ZSA y RMA, C. crangon lo fue en la ZNA. 
Estacionalmente, Pagurus sp fue ligeramente más abundante en otoño y verano, mientras que C. crangon lo fue 
en primavera, y N. reticulatus en otoño. Y anualmente, Pagurus sp predominó en 2012, mientras que C. crangon 
fue exclusivo de 2009, y N. reticulatus fue más abundante en 2010.  
El diagrama MDS (Fig. III.5), que representa bidimensionalmente la estructura de la comunidad, mostró un 
patrón diferencial en base a la zona de estudio en sustrato arenoso, situando por un lado la ZNA y por otro la 
ZSA y RMA, agrupando conjuntamente éstas últimas por época y año de estudio, sin relación con la 
implementación de la RMIP. Esta agrupación puede considerarse muy fiable debido al bajo valor de stress 
asociado (0.08 para el análisis trimestral y 0.02 para el anual).  
Tabla III.12 Resultados del PERMANOVA multivariante sobre los datos de densidad (número de 
individuos por cada 0.25m2) de invertebrados epibentónicos de sustrato arenoso según la zona de 
muestreo, época del año y año de estudio. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de 
cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código 
de significación (Signif.) donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
!
Factor gl SC MC F p Signif.
Zona 2 56928.0 28464.0 36.310 0.000 ***
Epoca 3 33086.0 11029.0 14.068 0.000 ***
Zona*Epoca 5 20001.0 4000.1 5.103 0.000 ***
Residuos 86 67417.0 783.9
Zona 2 45556.0 22778.0 4.144 0.005 **
Año 3 37931.0 12644.0 18.156 0.000 ***
Zona*Año 4 189884.0 4746.1 6.815 0.000 ***
Residuos 85 59192.0 696.4
Factor gl SC MC F p Signif.
Zona 2 21041.0 10521.0 4.480 0.000 ***
Epo a 3 35936.0 11979.0 5.101 0.000 ***
Zona*Epoca 6 30852.0 5142.1 2.190 0.001 ***
Residuos 91 0.0 2348.5
Zona 2 34007.0 17003.0 4.318 0.002 **
Año 3 33885.0 11295.0 3.645 0.000 ***
Zona*Año 6 22345.0 3724.2 1.202 0.196 ns
Residuos 92 0.0 3098.7
Tabla II.12 Resultados del PERMANOVA multivariante sobre los datos de densidad (número de
individuos por cada 0.25m2) de invertebrados epibentónicos de sustrato arenoso según la zona de
muestreo, época del año y año de estudio. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de
cuadrados (SC), la edia de cuadrados ( ), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código
de significación (Signif.) d  ( ): , ( ): . 1, y (***): <0.001 
Tabla II.14 Resultados del PERMANOVA multivariante sobre los datos de densidad (número de
individuo por c da 0.25m2) de invertebrados epibentónicos de sustrato rocoso según la zona de
muestreo, época del año y año de estudio. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de
cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código
de significación (Signif.) donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001 
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En sustrato rocoso, la estructura de la comunidad epibentónica mostró diferencias significativas espaciales, 
estacionales y anuales (p<0.001) (Tabla III.14). La doble interacción entre los factores Zona*Época también 
resultó significativa (p<0.001). El test PAIR-WISE reveló la existencia de cambios significativos espaciales 
(p<0.01) entre todas las zonas de estudio, estacionales entre primavera y el resto de estaciones, y entre invierno 
y verano (p<0.01), e interanuales entre el 2008 y el resto de años muestreados, y entre 2009 y 2012 (p<0.01). 
El taxon que más contribuyó a la disimilitud estacional en la estructura de la comunidad epibentónica en sustrato 
rocoso fue B. regia con una contribución entorno al 30% (Tabla III.15 y III.16). De forma secundaria, los taxones 
M. glacialis y H. forskali contribuyeron en conjunto en torno a un 20% a la diferenciación de la estructura de la 
comunidad en este tipo de sustrato. Espacialmente, B. regia fue más abundante en la ZNR y ERR, mientras que 
M. glacialis fue ligeramente más abundante en la RMR y H. forskali en la ZNR, estando ausente en el ERR. 
Figura III.5 Diagrama MDS, basado en el índice de similitud Bray Curtis, sobre la estructura de la comunidad de 
invertebrados epibentónicos de sustrato arenoso según la zona de muestreo codificada mediante símbolos (●: 
ZSA, ▴: RMA, ■: ZNA). El código de cada símbolo muestra la zona de muestreo y la época del año (Oto.: otoño, 
Inv.: invierno, Pri.: primavera, Ver.: verano) o el año (2008, 2009, 2010, 2012). Se indica el valor de stress asociado
   
Tabla III.14 Resultados del PERMANOVA multivariante sobre los datos de densidad (número de 
individuos por cada 0.25m2) de invertebrados epibentónicos de sustrato rocoso según la zona de 
muestreo, época del año y año de estudio. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de 
cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código 
de significación (Signif.) donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001 
!
Factor gl SC MC F p Signif.
Zona 2 56928.0 28464.0 36.310 0.000 ***
Epoca 3 33086.0 11029.0 14.068 0.000 ***
Zona*Ep ca 5 20001.0 4000.1 5.103 0.000 ***
Residuos 86 67417.0 783.9
Zona 2 45556.0 22778.0 4.144 0.005 **
Año 3 37931.0 12644.0 18.156 0.000 ***
Zona*Año 4 189884.0 4746.1 6.815 0.000 ***
Residuos 85 59192.0 696.4
Factor gl SC MC F p Signif.
Zona 2 21041.0 10521.0 4.480 0.000 ***
Epoca 3 35936.0 11979.0 5.101 0.000 ***
Zona*Epoca 6 30852.0 5142.1 2.190 0.001 ***
Residuos 91 0.0 2348.5
Zona 2 34007.0 17003.0 4.318 0.002 **
Año 3 33885.0 11295.0 3.645 0.000 ***
Zona*Año 6 22345.0 3724.2 1.202 0.196 ns
Residuos 92 0.0 3098.7
Tabla II.12 Resultados del PERMANOVA multivariante sobre los datos de densidad (número de
individuos por cada 0.25m2) de invertebrados epibentónicos de sustrato arenoso según la zona de
muestreo, época del año y año de estudio. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de
cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código
de significación (Signif.) donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001 
Tabla II.14 Resultados del PERMANOVA multivariante sobre los datos de densidad (número de
individuos por cada 0.25m2) de invertebrados epibentónicos de sustrato rocoso según la zona de
muestreo, época del año y año de estudio. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de
cuadrados (SC), la media de cua r ( ), l l l t í ti ( ), el p-valor (p) y el código
de significación (Signif.)  ( i , (*): 0.05, (* ): <0.01, y (* ): <0.0 1 
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Estacionalmente, B. regia predominó en otoño e invierno, y M. glacialis lo hizo en primavera, mientras que H. 
forskali fue igualmente abundante en todas las estaciones, destacando ligeramente en otoño y verano. 
Anualmente, B. regia experimentó un incremento en su densidad en 2008 y 2010, mientras que M. glacialis fue 
más abundante en 2009, año en el que H. forskali registró una disminución en su densidad.  
Tabla III.15 Resultados del SIMPER sobre los datos de densidad (número de individuos 
por cada 0.25m2) transformados por la raíz cuarta de los taxones de invertebrados 
epibentónicos de sustrato rocoso (R) según la zona de muestreo (RM: reserva marina, 
ZN: zona especial protección norte, ER: exterior reserva). Se presentan los taxones que 
contribuyeron en mayor a medida a la diferenciación entre los niveles significativos de la 
doble interacción Zona*Época. Para cada taxon se muestra la abundancia media (Abu. 
Med.), la similitud ó disimulitud media (Sim. Med. ó Dis. Med.), la proporción de la 
contribución media a la similitud ó dissimilitud general entre las muestras a la 
desviación estándar de la contribución excedente a la similitud global (Sim/DE ó Dis/DE), 
y el porcentaje de contribución individual (%Con.) y acumulado (%Acu.)
!
Grupo ZSA · RMA Grupo ZSA · RMA
Porcentaje dissimilitud: 35.14 Porcentaje dissimilitud: 32.89
Nassarius reticulata 0.76 0.78 6.55 0.91 18.64 18.64 Pagurus sp 1.46 1.55 9.56 0.82 29.08 29.08
Pagurus sp 1.57 1.62 5.07 1.00 14.44 33.07 Nassarius reticulata 0.53 0.77 9.27 0.92 28.20 57.27
Crangon crangon 0.12 0.27 4.51 0.68 12.82 45.90 Crangon crangon 0.03 0.20 2.32 0.44 7.06 64.34
Grupo ZSA · ZNA Grupo ZSA · ZNA
Porcentaje dissimilitud: 75.75 Porcentaje dissimilitud: 69.23
Pagurus sp 0.27 1.62 23.79 2.30 31.40 31.40 Pagurus sp 1.55 0.38 21.85 1.71 31.56 31.56
Nassarius reticulata 0.06 0.78 13.13 1.77 17.33 48.73 Nassarius reticulata 0.77 0.00 17.59 1.95 25.41 56.97
Crangon crangon 0.94 0.27 8.96 0.86 11.83 60.56 Crangon crangon 0.20 0.92 6.69 0.77 9.66 66.63
Grupo RMA · ZNA Grupo RMA · ZNA
Porcentaje dissimilitud: 84.76 Porcentaje dissimilitud: 79.98
Pagurus sp 0.27 1.57 23.78 2.08 28.05 28.05 Pagurus sp 1.46 0.38 22.53 1.70 28.18 28.18
Crangon crangon 0.94 0.12 19.96 1. 3 23.55 51.60 Crangon crangon 0.03 0.92 19.64 1.04 24.56 52.74
Nassarius reticulata 0.06 0.76 14.13 1.58 16.67 68.27 Nassarius reticulata 0.53 0.00 15.20 1.32 19.01 71.74
Grupo RMR · ZNR
Porcentaje dissimilitud: 69.52
Balanophyllia regia 1.24 0.60 19.77 1.18 28.43 28.43
Holothuria forskali 0.35 0.08 9.47 0.77 13.63 42.06
Marthasterias glacialis 0.10 0.21 5.98 0.49 8.60 50.66
Grupo RMR · ERR
Porcentaje dissimilitud: 73.52
Balanophyllia regia 1.22 0.60 23.06 1.26 31.37 31.37
Marthasterias glacialis 0.22 0.21 8.79 0.70 11.95 43.32
Sycon ciliatum 0.07 0.13 4.68 0.39 6.36 49.68
Grupo ZNR · ERR
Porcentaje dissimilitud: 61.92
Balanophyllia regia 1.22 1.24 17.26 1.00 27.88 27.88
Holothuria forskali 0.00 0.35 7.08 0.69 11.43 39.31
Marthasterias glacialis 0.22 0.10 6.56 0.57 10.60 49.91
Grupo 08 · 09
Porcentaje dissimilitud: 79.47
Balanophyllia regia 0.94 0.49 23.28 1.29 29.30 29.30
Marthasterias glacialis 0.15 0.40 12.18 0.86 15.32 44.62
Holothuria forskali 0.17 0.10 6.09 0.56 7.67 52.29
Grupo 08 · 10
Porcentaje dissimilitud: 77.29
Balanophyllia regia 0.94 0.64 21.78 1.29 28.17 28.17
Marthasterias glacialis 0.15 0.26 8.56 0.69 11.08 39.25
Holothuria forskali 0.17 0.24 7.75 0.69 10.03 49.29
Grupo 08 · 12
Porcentaje dissimilitud: 84.69
Balanophyllia regia 0.94 0.32 24.09 1.35 28.45 28.45
Holothuria forskali 0.17 0.32 11.87 0.78 14.02 42.46
Aslia lefevrei 0.19 0.05 5.78 0.49 6.83 49.29
Grupo 09 · 12
Porcentaje dissimilitud: 88.45
Balanophyllia regia 0.49 0.32 18.71 0.93 21.15 21.15
Marthasterias glacialis 0.40 0.04 13.86 0.82 15.68 36.83
Holothuria forskali 0.10 0.32 12.99 0.75 14.68 51.51
Abu. Med. 
RMR
Abu. Med. 
ZNR
Dis. 
Med. Dis/DE % Con. % Acu.
% Acu.Abu. Med.  ZSA
Abu. Med. 
RMA
% Acu.
Dis. 
Med. Dis/DE % Con.
Abu. Med. 
RMA
Abu. Med. 
ZNA
Dis. 
Med. Dis/DE % Con.
Abu. Med.  
ZSA
Abu. Med. 
ZNA
Dis. 
Med. Dis/DE % Con. % Acu.
% Con. % Acu.
% Acu.
Abu. Med. 
RMR
Abu. Med. 
ERR
Abu. Med. 
ZNR
Abu. Med. 
ERR
Dis. 
Med. Dis/DE % Con.
Dis. 
Med. Dis/DE
Abu. Med.  
ZSA
Abu. Med. 
RMA
Dis. 
Med. Dis/DE % Con. % Acu.
Dis. 
Med. Dis/DE % Con. % Acu.
Abu. Med. 
09
Abu. Med. 
12
Dis. 
Med. Dis/DE % Con. % Acu.
% Acu.% Con.Dis/DEDis. Med.
Abu. Med. 
09
Abu. Med. 
08
% Acu.% Con.Dis/DEDis. Med.
Abu. Med. 
12
Abu. Med. 
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 ZONA * AÑO ZONA * ÉPOCA
Tabla III.13 Resultados del SIMPER sobre los datos de de densidad (número de individuos por cada 0.25m2) transformados por la raíz cuarta de los taxones de invertebrados
epibentónicos de sustrato arenoso (A) según la zona de muestreo (ZS: zona especial protección sur, RM: reserva marina, ZN: zona especial protección norte). Se presentan los taxones
que contribuyeron en mayor a medida a la diferenciación entre los niveles significativos de la doble interacción Zona*Época (izquierda) y Zona*Año (derecha). Para cada taxon se
muestra la abundancia media (Abu. Med.), la similitud ó disimulitud media (Sim. Med. ó Dis. Med.), la proporción de la contribución media a la similitud ó dissimilitud general entre las
muestras a la desviación estándar de la contribución excedente a la similitud global (Sim/DE ó Dis/DE), y el porcentaje de contribución individual (%Con.) y acumulado (%Acu.)
Tabla III.15 Resultados del SIMPER sobre los datos de de densidad (número de individuos
por cada 0.25m2) transformados por la raíz cuarta de los taxones de invertebrados
epibentónicos de sustrato rocoso (R) según la zona de muestreo (RM: reserva marina, ZN:
zona especial protección norte, ER: exterior reserva). Se presentan los taxones que
contribuyeron en ay r a edi a la difer ifi ativos de la
doble interacción Zona* i i ( bu.
Med.), la similitud ó disi ulitud edia (Si . ed. ó Dis. ed.), la proporción de la
contribución media a la similitud ó dissimilitud general entre las muestras a la desviación
estándar de la contribución excedente a la similitud global (Sim/DE ó Dis/DE), y el
porcentaje de contribución individual (%Con.) y acumulado (%Acu.)
Tabla III.16 Resultados del SIMPER sobre los datos de de densidad (número de individuos
por cada 0.25m2) transformados por la raíz cuarta de los taxones de invertebrados
epibentónicos de sustrato rocoso (R) según el año (08: 2008, 09: 2009, 10: 2010, 12: 2012).
Se presentan los taxones que contribuyeron en mayor a medida a la diferenciación entre
los niveles significativos del factor Año. Para cada taxon se muestra la abundancia media
(Abu. Med.), la similitud ó disimulitud media (Sim. Med. ó Dis. Med.), la proporción de la
contribución media a la similitud ó dissimilitud general entre las muestras a la desviación
estándar de la contribución excedente a la similitud global (Sim/DE ó Dis/DE), y el
porcentaje de contribución individual (%Con.) y acumulado (%Acu.)
Abu. Med. 
08
Abu. Med. 
10
Dis. 
Med. Dis/DE % Con. % Acu.
Abu. Med.  
ZSA
% Acu.% Con.Dis/DEDis. Med.
Abu. Med. 
ZNA
Abu. Med. 
RMA
Abu. Med. 
ZNA
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La ordenación bidimensional de las muestras (MDS) en sustrato rocoso respondió a un ligero patrón en base a 
las distintas zonas de estudio (Fig. III.6), sin evidenciar una agrupación diferencial en base al año de estudio, ni 
al periodo antes vs después de la implementación. No obstante, se puede apreciar una ligera diferenciación en 
base a la época del año, situando por un lado el otoño e invierno y, por otro, la primavera y verano. El bajo valor 
de stress asociado (0.14 para el análisis trimestral y 0.17 para el anual) indican una agrupación bastante fiable.  
Tabla III.16 Resultados del SIMPER sobre los datos de densidad (número de individuos por 
cada 0.25m2) transformados por la raíz cuarta de los taxones de invertebrados 
epibentónicos de sustrato rocoso (R) según el año (08: 2008, 09: 2009, 10: 2010, 12: 2012). 
Se presentan los taxones que contribuyeron en mayor a medida a la diferenciación entre los 
niveles significativos del factor Año. Para cada taxon se muestra la abundancia media (Abu. 
Med.), la similitud ó disimulitud media (Sim. Med. ó Dis. Med.), la proporción de la 
contribución media a la similitud ó dissimilitud general entre las muestras a la desviación 
estándar de la contribución excedente a la similitud global (Sim/DE ó Dis/DE), y el 
porcentaje de contribución individual (%Con.) y acumulado (%Acu.)
!
Grupo ZSA · RMA Grupo ZSA · RMA
Porcentaje dissimilitud: 35.14 Porcentaje dissimilitud: 32.89
Nassarius reticulata 0.76 0.78 6.55 0.91 18.64 18.64 Pagurus sp 1.46 1.55 9.56 0.82 29.08 29.08
Pagurus sp 1.57 1.62 5.07 1.00 14.44 33.07 Nassarius reticulata 0.53 0.77 9.27 0.92 28.20 57.27
Crangon crangon 0.12 0.27 4.51 0.68 12.82 45.90 Crangon crangon 0.03 0.20 2.32 0.44 7.06 64.34
Grupo ZSA · ZNA Grupo ZSA · ZNA
Porcentaje dissimilitud: 75.75 Porcentaje dissimilitud: 69.23
Pagurus sp 0.27 1.62 23.79 2.30 31.40 31.40 Pagurus sp 1.55 0.38 21.85 1.71 31.56 31.56
Nassarius reticulata 0.06 0.78 13.13 1.77 17.33 48.73 Nassarius reticulata 0.77 0.00 17.59 1.95 25.41 56.97
Crangon crangon 0.94 0.27 8.96 0.86 11.83 60.56 Crangon crangon 0.20 0.92 6.69 0.77 9.66 66.63
Grupo RMA · ZNA Grupo RMA · ZNA
Porcentaje dissimilitud: 84.76 Porcentaje dissimilitud: 79.98
Pagurus sp 0.27 1.57 23.78 2.08 28.05 28.05 Pagurus sp 1.46 0.38 22.53 1.70 28.18 28.18
Crangon crangon 0.94 0.12 19.96 1.13 23.55 51.60 Crangon crangon 0.03 0.92 19.64 1.04 24.56 52.74
Nassarius reticulata 0.06 0.76 14.13 1.58 16.67 68.27 Nassarius reticulata 0.53 0.00 15.20 1.32 19.01 71.74
Grupo RMR · ZNR
Porcentaje dissimilitud: 69.52
Balanophyllia regia 1.24 0.60 19.77 1.18 28.43 28.43
Holothuria forskali 0.35 0.08 9.47 0.77 13.63 42.06
Marthasterias glacialis 0.10 0.21 5.98 0.49 8.60 50.66
Grupo RMR · ERR
Porcentaje dissimilitud: 73.52
Balanophyllia regia 1.22 0.60 23.06 1.26 31.37 31.37
Marthasterias glacialis 0.22 0.21 8.79 0.70 11.95 43.32
Sycon ciliatum 0.07 0.13 4.68 0.39 6.36 49.68
Grupo ZNR · ERR
Porcentaje dissimilitud: 61.92
Balanophyllia regia 1.22 1.24 17.26 1.00 27.88 27.88
Holothuria forskali 0.00 0.35 7.08 0.69 11.43 39.31
Marthasterias glacialis 0.22 0.10 6.56 0.57 10.60 49.91
Grupo 08 · 09
Porcentaje dissimilitud: 79.47
Balanophyllia regia 0.94 0.49 23.28 1.29 29.30 29.30
Marthasterias glacialis 0.15 0.40 12.18 0.86 15.32 44.62
Holothuria forskali 0.17 0.10 6.09 0.56 7.67 52.29
Grupo 08 · 10
Porcentaje dissimilitud: 77.29
Balanophyllia regia 0.94 0.64 21.78 1.29 28.17 28.17
Marthasterias glacialis 0.15 0.26 8.56 0.69 11.08 39.25
Holothuria forskali 0.17 0.24 7.75 0.69 10.03 49.29
Grupo 08 · 12
Porcentaje dissimilitud: 84.69
Balanophyllia regia 0.94 0.32 24.09 1.35 28.45 28.45
Holothuria forskali 0.17 0.32 11.87 0.78 14.02 42.46
Aslia lefevrei 0.19 0.05 5.78 0.49 6.83 49.29
Grupo 09 · 12
Porcentaje dissimilitud: 88.45
Balanophyllia regia 0.49 0.32 18.71 0.93 21.15 21.15
Marthasterias glacialis 0.40 0.04 13.86 0.82 15.68 36.83
Holothuria forskali 0.10 0.32 12.99 0.75 14.68 51.51
Abu. Med. 
RMR
Abu. Med. 
ZNR
Dis. 
Med. Dis/DE % Con. % Acu.
% Acu.Abu. Med.  ZSA
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 ZONA * AÑO ZONA * ÉPOCA
Tabla III.13 Resultados del SIMPER sobre los datos de de densidad (número de individuos por cada 0.25m2) transformados por la raíz cuarta de los taxones de invertebrados
epibentónicos de sustrato arenoso (A) según la zona de muestreo (ZS: zona especial protección sur, RM: reserva marina, ZN: zona especial protección norte). Se presentan los taxones
que contribuyeron en mayor a medida a la diferenciación entre los niveles significativos de la doble interacción Zona*Época (izquierda) y Zona*Año (derecha). Para cada taxon se
muestra la abundancia media (Abu. Med.), la similitud ó disimulitud media (Sim. Med. ó Dis. Med.), la proporción de la contribución media a la similitud ó dissimilitud general entre las
muestras a la desviación estándar de la contribución excedente a la similitud global (Sim/DE ó Dis/DE), y el porcentaje de contribución individual (%Con.) y acumulado (%Acu.)
Tabla III.15 Resultados del SIMPER sobre los datos de de densidad (número de individuos
por cada 0.25m2) transformados por la raíz cuarta de los taxones de invertebrados
epibentónicos de sustrato rocoso (R) según la zona de muestreo (RM: reserva marina, ZN:
zona especial protección norte, ER: exterior reserva). Se presentan los taxones que
contribuyeron en mayor a medida a la diferenciación entre los niveles significativos de la
doble interacción Zona*Época. Para cada taxon se muestra la abundancia media (Abu.
Med.), la similitud ó disimulitud media (Sim. Med. ó Dis. Med.), la proporción de la
contribución media a la similitud ó dissimilitud general entre las muestras a la desviación
estándar de la contribución excedente a la similitud global (Sim/DE ó Dis/DE), y el
porcentaje de contribución individual (%Con.) y acumulado (%Acu.)
Tabla II.16 Resultados del SIMPER sobre los datos de densidad (número de in ividuos
por cada 0.25m2) transformados por la raíz cuarta de los taxones invertebrados
epibentónicos de sustrato rocoso (R) l ( : , : , : 2010, 12: 2012).
Se presentan los taxones que contribuyeron en mayor a medida la diferen iació entre
los niveles sign ficativos del fact r Año. P r c da taxon s muestra la abundancia media
(Abu. Med.), la similitud ó disimulitud media (Sim. Med. ó Dis. Med.), la r r i la
contribución media a la similitud ó dissi ilitud general entre las uestras a la desviación
estándar de la contribución excedente a la similitud global (Sim/DE ó Dis/DE), y el
porcentaje de contribución individual (%Con.) y acumulado (%Acu.)
Abu. Med. 
08
Abu. Med. 
10
Dis. 
Med. Dis/DE % Con. % Acu.
Abu. Med.  
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4. EFICIENCIA DEL INVENTARIO Y RIQUEZA ESPERADA DE LAS COMUNIDADES DE INVERTEBRADOS 
EPIBENTÓNICOS 
Las curvas de acumulación de especies se representan como el incremento en el número de especies 
añadidas al inventario según aumenta el esfuerzo de muestreo realizado, con el fin de calcular la riqueza total 
de especies esperadas en las zonas de estudio. El inventario de especies de la comunidad epibentónica 
puede considerarse suficientemente fiable, tanto en sustrato arenoso como rocoso, como indican los valores de 
pendiente menores a 0.1 en todas las zonas de estudio (Tabla III.17). La riqueza esperada en sustrato rocoso 
(en promedio, 43 taxones) es más del doble que en sustrato arenoso (en promedio, 17 taxones). En sustrato 
arenoso, los valores de pendiente predicen mayor riqueza esperada en la ZSA y RMA, mientras que en sustrato 
Figura III.6 Diagrama MDS, basado en el índice de similitud Bray Curtis, sobre la estructura de la comunidad de 
invertebrados epibentónicos de sustrato rocoso según la zona de muestreo codificada mediante símbolos (●: 
RMR, ▴: ZNR, ■:ERR). El código de cada símbolo muestra la zona de muestreo y la época del año (Oto.: otoño, 
Inv.: invierno, Pri.: primavera, Ver.: verano) o el año (2008, 2009, 2010, 2012). Se indica el valor de stress asociado
   
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Tabla III.17 Resultados del análisis de las curvas de acumulación de especies de invertebrados epibentónicos 
según la zona de muestreo (RM: reserva marina, ZN: zona especial portección norte, ZS: zona especial 
protección sur y ER: exterior reserva) en sustrato arenoso (A) y rocoso (R), donde n: unidades de muestreo, a y 
b: parámetros de la función de la curva de acumulación, R2: coeficiente de determinación, Pend.: pendiente, 
Sobs: especies observadas, Sesp: especies esperadas, %Obs.: porcentaje de especies observadas, y N(0.95): 
unidades de muestreo necesarias para completar el inventario hasta registrar el 95% de la fauna presente
!
Zona n a b R2 Pend. Sobs Sesp % Obs. N (0.95) N (0.95)-n 
Arena
ZSA 140 0.9050 0.0399 0.9841 0.0209 20 23 88.1 477 337
RMA 140 0.7702 0.0363 0.9894 0.0209 17 21 80.1 524 384
ZNA 60 0.2967 0.0469 0.9772 0.0204 5 6 79.1 405 345
Roca
RMR 140 0.7041 0.0165 0.9994 0.0643 30 43 70.3 1152 1012
ZNR 140 0.4273 0.0112 0.9938 0.0649 25 38 65.5 1698 1558
ERR 138 0.4767 0.0100 0.9980 0.0843 28 48 58.6 1903 1765
Tabla II.16 Resultados del análisis de las curvas de acumulación de especies de invertebrados epibentónicos
según la zona de muestreo (RM: reserva marina, ZN: zona especial portección norte, ZS: zona especial
protección sur y ER: exterior reserva) en sustrato arenoso (A) y rocoso (R), donde n: unidades de muestreo, a 
y b: parámetros de la función de la curva de acumulación, R2: coeficiente de determinación, Pend. : 
pendiente, Sobs: especies observadas, Sesp: especies esperadas, %Obs.: porcentaje de especies observadas,
y N(0.95): unidades de muestreo necesarias para completar el inventario hasta registrar el 95% de la fauna
presente
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rocoso, la predicción es mayor para la RMR y ERR. Las variaciones entre las diferentes zonas de un mismo 
sustrato son mínimas salvo en la ZNA de arena donde destaca su escasa riqueza esperada. 
Las asíntotas de las curvas (Fig. III.7), es decir, el número total de especies predicho por ellas, nos indican que 
en ninguna de las zonas de estudio se alcanzó el número asintótico de especies. No obstante, los valores de 
proporciones inventariadas del total de especies son superiores al 70% en todas las zonas de estudio siendo el 
inventario suficientemente completo y exhaustivo, salvo en ZNR y ERR (Tabla III.17). En ambos sustratos, los 
inventarios más completos se obtuvieron en la reserva marina (RMA y RMR) y en la zona de especial protección 
(ZSA y ZNR). En la ZSA de arena se registró el 88% (20 taxones) de la fauna esperada para dicha zona, mientras 
que en la RMA y ZNA se registraron respectivamente el 80% y 79% de la fauna esperada (17 y 5 taxones, 
respectivamente). En sustrato rocoso, se identificó el 70% en la RMR, el 65% en la ZNR y el 58% en el ERR, con 
30, 25 y 38 taxones, respectivamente. Por tanto, en la ZNR y ERR cabría esperar un incremento en el número de 
taxones identificados en caso de aumentar el esfuerzo de muestreo.  
Para completar el inventario hasta registrar el 95% de la fauna presente en cada una de las zonas de estudio 
sería necesario incrementar el esfuerzo de muestreo un promedio de 355 unidades en sustrato arenoso y un 
promedio de 1445 unidades en sustrato rocoso (Tabla III.17). Teniendo en cuenta que durante este estudio, se 
ha realizado un esfuerzo de muestreo de aproximadamente 140 unidades por zona, el esfuerzo de muestreo 
necesario para registrar el 95% de la fauna sería muy elevado y costoso.  
DISCUSIÓN 
El empleo de censos visuales subacuáticos (cvs) ha sido la técnica más ampliamente utilizada para evaluar 
las comunidades biológicas, incluyendo el epibentos (Patricio-Ojeda 1989, Hoffman y Dolmer 2000, García-
Charton et al. 2004) especialmente de fondos rocosos, de las AMPs (Samoilys 1997, Thompson y Mapstone 
1997, Edgar et al. 2010). Sin embargo, este método raramente ha sido empleado para monitorear la comunidad 
epibentónica de fondos blandos (Gonçalves et al. 2007, Afonso et al. 2010, Crocetta et al. 2012, 2013), debido a 
Unidades de muestreo (cuadrados)
Figura III.7 Curvas de acumulación de especies de invertebrados epibentónicos según las zonas de muestreos 
(?: ZSA , ?: ZNA o ZNR, ?: RMA o RMR, ?: ERR) de sustrato arenosos (izquierda) y rocoso (derecha)
   
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la baja densidad de especies característica de estos fondos, siendo por tanto necesario muestrear grandes 
superficies para una correcta evaluación de las comunidades presentes. Su estudio se ha realizado 
tradicionalmente mediante métodos extractivos como dragas, corers o redes de arrastres (López-Jamar y 
González 1987, Sibuet et al. 1989, Fariña et al. 1997, Pierpenburg et al. 2000, Flach et al. 2002, Blanchard et al. 
2004, Chainho et al. 2006, Serrano et al. 2006, Garmendia y Mora 2007, Sánchez et al. 2008, Serrano et al. 
2008) ya que permiten aumentar la superficie muestreada, el número de réplicas y ampliar el rango batimétrico. 
No obstante, los resultados de este estudio evidenciaron un inventario eficaz especialmente en sustrato 
arenoso, que unido al carácter no invasivo de los cvs, los convierte en el método más apropiado para analizar la 
comunidad epibentónica de la RMIP Ría de Cedeira en ambos sustratos. 
La comunidad epibentónica de la RMIP Ría de Cedeira mostró grandes similitudes con la comunidad descrita 
por Fernández-Márquez (2008) en la RMIP Os Miñarzos, a pesar de que ambas reservas presentan 
características muy distintas, ya que la reserva de Lira se encuentra enmarcada por el Seno de Corcubión, cuya 
orientación oeste hace que sea un zona muy expuesta al oleaje. En ambas reservas, se registró un número total 
de taxones similar, aunque ligeramente superior en la RMIP Ría de Cedeira. La clara diferenciación de los 
patrones de distribución espacial de la comunidad epibentónica en base al tipo de fondo (arenoso o rocoso) 
concuerda con los resultados encontrados por Serrano et al. (2008) en la plataforma continental de Galicia. La 
estructura de esta comunidad se caracteriza por una distribución desigual causada por el efecto combinado de 
la profundidad y tipo de sedimento (Poore y Mobley 1980, Basford et al. 1989, Olaso 1990, Zendrera 1990, 
López-Jamar et al. 1992, Serrano et al. 2006a, Serrano et al. 2008). Según McCoy y Bell (1991) la mayor 
complejidad estructural de los fondos rocosos se relaciona con una mayor riqueza taxonómica característica de 
estos fondos, ya que proporcionan mayor cantidad de refugios, importantes para la protección de juveniles, 
albergando mayor variedad de nichos ecológicos, y por tanto, mayor diversidad y densidad de especies (García-
Charton y Pérez-Ruzafa 2001, Armstrong et al. 2008). Contrariamente a esto, en la RMIP Ría de Cedeira hemos 
registrado una densidad y riqueza taxonómica similar para ambos sustratos, siendo ligeramente superior en 
arena, debido principalmente a los valores encontrados en la ZSA y RMA. Estas zonas se caracterizan por 
poseer fondos blandos de granulometría fina con alto contenido en materia orgánica, lo que parece favorecer de 
algún modo una mayor riqueza de especies bentónicas (Fariña et al. 1997). Debemos tener en cuenta también, 
que no han sido incluidos en este estudio los poríferos incrustantes, un grupo exclusivo de sustratos rocosos y 
especialmente abundante en nuestras costa.  
El número total de taxones de invertebrados epibentónicos observados en los fondos de sustrato arenoso de 
la RMIP Ría de Cedeira presentó valores similares a los encontrados por otros autores empleando censos 
visuales subacuáticos a profundidades menores de 20 m (Hoffman y Dolmer 2000). Sin embargo, nuestros 
valores fueron muy inferiores a los registrados en diversos estudios de fondos blandos de gran profundidad 
(40-300 m) mediante técnicas extractivas (Hinz et al. 2004, Reiss y Kröncke 2004, Garmendia y Mora 2007, 
Serrano et al. 2008). Parece existir un clara influencia tanto de la profundidad como del método de muestreo 
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empleado en la estimación de la riqueza de especies de la comunidad epibentónica, de forma que los 
muestreos con técnicas extractivas suelen realizarse en zonas más profundas y alejadas de la costa. Además, 
la riqueza de especies epibentónicas aumenta con la profundidad (Serrano et al. 2008), lo que concuerda con el 
mayor número de especies identificadas en los estudios realizados en zonas de mayor profundidad.  
Los grupos faunísticos dominantes en los fondos arenosos de la RMIP Ría de Cedeira (moluscos, crustáceos 
y equinodermos) coinciden con lo observado por Blanchard et al. (2004) en el Golfo de Vizcaya, por Serrano et 
al. (2006, 2008) y Sánchez et al. (2008) en la plataforma continental de Galicia, y por Fernández-Márquez 
(comunicación personal) en la RMIP Os Miñarzos. La abundancia, densidad, riqueza taxonómica y 
estructura de la comunidad epibentónica en sustrato arenoso presentó algunas variaciones espaciales, 
estacionales y temporales. Es necesario puntualizar que pese a registrarse una variación estacional de la 
comunidad de invertebrados epibentónicos de la RMIP Ría de Cedeira, no se pudo realizar una caracterización 
estacional a lo largo de todos los años de estudio por falta de medios económicos. 
La influencia estuarina, los afloramientos estacionales y las formaciones rocosas costeras son las principales 
fuentes de variabilidad espacial en la comunidad epibentónica de fondos arenosos (López-Jamar et al. 1992). 
Las especies epibentónicas son principalmente estenotópicas, es decir, incapaces de vivir en una amplia gama 
de hábitats, por lo que su distribución espacial es restringida, debido a que se trata de especies principalmente 
detritívoras que se alimentan de la materia orgánica presente en los sedimentos, y por tanto depende de éste. 
Los hábitats de arena fina muestran una menor presencia de especies epibentónicas como consecuencia del 
bajo contenido orgánico en comparación con los de arena muy fina (Serrano et al. 2006a). La RMA y ZSA se 
sitúan en la franja arenosa central e interior de la Ría compuesta por arena fina y media, mientras que la ZNA 
situada en la zona más exterior de ría consta de una lengua de arena gruesa y media entre dos zonas rocosas 
de elevado relieve (ver Capítulo II). La mayor influencia estuarina, la granulometría más fina, así como la menor 
cercanía a formaciones rocosas de la ZSA y RMA en comparación con la ZNA podrían estar determinando la 
variabilidad espacial registrada en la densidad, riqueza taxonómica y estructura de la comunidad epibentónica, 
no estando en ningún caso relacionada con el nivel de protección. Estos ambientes de arena más fina con alto 
contenido orgánico, como los presentes en la ZSA y RMA, son los hábitats preferidos de especies carroñeras 
como el crustáceo decápodo Pagurus sp (Serrano et al. 2006a) o el molusco gasterópodo N. reticulatus, lo que 
concuerda con la mayor abundancia registrada de estas especies en ambas zonas, siendo casi nula su 
presencia en la ZNA.  
El cangrejo ermitaño Pagurus sp es un crustáceo decápodo especialmente abundante en las costas gallegas 
(Fariña et al. 1997) que utiliza las conchas de N. reticulatus, entre otras, como refugio. La mayor proximidad de 
la ZSA y RMA a la desembocadura de los ríos Condomiñas, Das Mestas y Forcadas (ver Capítulo II) hace que 
ambas zonas presenten sedimentos más finos y con mayor contenido orgánico, resultando favorable para este 
taxón. Los organismos oportunistas como los pagúridos son además especialmente abundantes en zonas con 
elevada presión pesquera (Hall et al. 1994, Rees et al. 1999), lo que explicaría su elevada abundancia en la 
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RMA, especialmente tras la implementación de la RMIP, donde se concentró e incrementó el esfuerzo pesquero 
(ver Capítulo IX). El predominio de Pagurus sp en fondos de arena también fue registrado por Hinz et al. (2004) 
y Kaiser et al. (2004) en el Mar del Norte y por Fernández-Márquez (comunicación personal) en la RMIP Os 
Miñarzos. Las variaciones espaciales (y temporales) en la estructura de la comunidad de los decápodos se 
asocia principalmente a la estabilidad del sedimento y a las condiciones oceanográficas (Fariña et al. 1997). Los 
crustáceos decápodos juegan un importante papel ecológico dentro de la comunidad epibentónica en los 
márgenes continentales, debido a su abundancia y relaciones tróficas, ya que especies como los pagúridos son 
predadores de otros organismos epibentónicos e infaunales (Thomas y Davidson 1962, Lagardère 1977a,b, 
Abelló y Cartes 1987, Froglia y Gramitto 1987, Abelló 1989, Baden et al. 1990, Freire 1996).  
N. reticulatus es un molusco gasterópodo gregario, omnipresente en la costa europea (Graham 1988, Hoffman 
y Dolmer 2000, Dauvin et al. 2004, Barroso et al. 2005) y abundante en Galicia (Serrano et al. 2008) que 
presenta comportamientos carroñeros, pudiendo ser muy abundante localmente en fondos blandos donde se 
acumulan restos orgánicos y cadáveres. Como comentamos anteriormente para Pagurus sp, la abundancia de 
N. reticulatus en la ZSA y RMA puede deberse al mayor contenido orgánico de ambas zonas unido a la mayor 
presión pesquera en el caso de la RM. A pesar de que en la ZS no está permitida la pesca, es la zona más 
interna y por tanto más cercana a la desembocadura de los ríos, por lo que presenta sedimentos más finos y 
con mayor contenido orgánico, lo cual favorece la abundancia de ambas especies.  
Las variaciones estacionales en la riqueza taxonómica de la comunidad epibentónica observadas entre 
primavera-verano y otoño-invierno en fondos arenosos podrían estar ligadas a fenómenos de migración y 
mortalidad de estos organismos como consecuencia de variaciones térmicas, al igual que ocurre en otras zonas 
del Atlántico (Hinz et al. 2004, Reiss y Kröncke 2004). Varios autores registraron variaciones temporales 
evidentes en la composición de especies de la comunidad epibentónica, debido principalmente a los patrones 
migratorios estacionales de especies poco dominantes como C. crangon (Boddecke 1976, Henderson y Holmes 
1987, Spargaren 2000, Temming y Damm 2002). Durante el otoño esta especie migra de zonas poco profundas 
a zonas más profundas, después de que la temperatura del agua alcance su máximo en las zonas someras, 
para regresar a principios de primavera con el aumento de la temperatura del agua. Este patrón migratorio 
depende en gran medida de las condiciones climáticas (sobre todo de la temperatura del agua) pudiendo ser 
casi nula esta migración durante los inviernos más templados. Por tanto, la abundancia puntual de C. crangon 
en la RMIP Ría de Cedeira durante la primavera de 2009 en la ZNA, podría estar relacionada con la influencia 
puntual de una masa de agua más cálida.  
Las variaciones estacionales en la abundancia de N. reticulatus podrían estar relacionadas con cambios en la 
actividad reproductiva o en su comportamiento (Moreira et al. 2010). Esta especie muestra respuestas de 
comportamiento complejas frente a determinadas condiciones ambientales (Tallmark 1980, Lambeck 1984); por 
ejemplo, se ve favorecida por la alta mortalidad de organismos bentónicos al alimentarse de ellos (Van Hoey et 
al. 2007). Durante la primavera, N. reticulatus migra a zonas menos profundas para el apareamiento, 
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concentrándose en áreas concretas, para volver a aguas más profundas en otoño (Rasmussen 1973, Tallmark 
1980); los individuos de diferentes tamaños se segregan espacialmente para evitar la competencia 
intraespecífica (Tallmark 1980). Esta plasticidad de conducta podría explicar los cambios estacionales en la 
abundancia debido al reclutamiento y supervivencia.  
Las diferencias interanuales observadas en la abundancia, densidad y riqueza taxonómica de la comunidad 
epibentónica de sustrato arenoso pueden ser debidas principalmente a la propia variabilidad anual en la 
densidad de algunas de las especies integrantes de la comunidad. Así, la gran abundancia de Pagurus sp 
observada en 2012, de C. crangon en 2009 y de N. reticulatus en 2010, pueden ser la causa directa de dichas 
diferencias. El incremento interanual de los taxones oportunistas como Pagurus sp y N. reticulatus a lo largo de 
los años de estudio (a excepción del descenso de N. reticulatus de 2010 a 2012) puede deberse a la 
concentración e incremento del esfuerzo pesquero en la zona de RM (ver Capítulo IX) tras la implementación de 
la RMIP Ría de Cedeira. Antes de la creación de la reserva, la flota que faenaba en el interior de la Ría se 
repartía por toda ella, con especial incidencia en la zona de la Boca de la Ría, por su gran riqueza de 
importantes recursos pesqueros (Verísimo-Amor et al. 2010); tras la implementación de la RMIP, y con ella las 
dos zonas de especial protección (ZN y ZS), la flota censada en la reserva pasó a pescar únicamente en la RM 
(con una serie de limitaciones más restrictivas, ver Capítulo VI), pasando a soportar todo el esfuerzo pesquero 
de la Ría de Cedeira (ver Capítulo IX). Esta práctica que concentra el esfuerzo pesquero en las cercanía de las 
reservas integrales (en nuestro caso, de las zonas de especial protección) es un fenómeno habitual en las AMPs 
y se conoce como fishing the line (Kellner et al. 2007). Adicionalmente, la elevada abundancia de N. reticulatus 
en ZSA y RMA durante 2010 podría estar relacionada con la invasión de Polybius henslowii registrada en los 
fondos arenosos de la RMIP Ría de Cedeira (ver Capítulo IV). Este carnívoro oportunista (Signa et al. 2008) 
presenta importantes migraciones reproductivas (Magalhães 2009, Magalhães et al. 2014) que traen consigo la 
aparición estacional de agrupaciones de individuos que pueden llegar a invadir los fondos arenosos de las rías 
gallegas (Allen 1968, González-Gurriarán 1987, Fariña et al. 1997). P. henslowii se alimenta de individuos 
enmallados en las redes de pesca, deteriorando enormemente las capturas, y por tanto, aumentando la cantidad 
de descartes (observación personal), lo que posiblemente incrementó la cantidad de restos orgánicos en los 
fondos, favoreciendo la abundancia de organismos carroñeros como N. reticulatus.  
En fondo rocoso, el número total de taxones observados en la RMIP Ría de Cedeira mostró valores similares 
a los encontrados en otros estudios realizados en arrecifes rocosos costeros someros mediante la técnica de 
cvs (Barret et al. 2009, Currie y Sorokin 2009). Sin embargo, los grupos faunísticos dominantes (moluscos 
gasterópodos, equinodermos y cordados) difieren de los registrados en otros estudios (Currie y Sorokin 2009), 
donde dominaron los poríferos, además de los moluscos gasterópodos y equinordermos. Esto se debe a que en 
nuestro estudio no han sido incluidos los poríferos incrustantes, ya que sería necesario emplear una 
metodología diferente basada en porcentajes de cobertura (Edgar et al. 2005). Este grupo faunístico, exclusivo 
de sustratos rocosos, es especialmente abundante en nuestras costas y también en la RMIP Ría de Cedeira 
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(observación personal). La riqueza taxonómica no varió entre las diferentes zonas de estudio de sustratos 
rocosos, lo que refleja una complejidad estructural de la comunidad similar entre zonas, dando lugar a mosaicos 
de especies homogéneos. No obstante, la densidad y estructura de la comunidad epibentónica de fondos 
rocosos sí presentó algunas variaciones espaciales, estacionales y temporales.  
Las variaciones estacionales en la densidad de taxones de sustrato rocoso entre primavera-verano y otoño-
invierno pueden estar relacionadas con la disminución de la cobertura de macroalgas durante los meses de 
otoño e invierno, y por tanto, el mayor estado de desarrollo de las moacroalgas dominantes durante primavera y 
verano. Especies como las laminarias Laminaria ochroleuca y Saccorhiza polyschides, presentes únicamente en 
primavera y verano, forman bosques de gran envergadura bajo el cual aparecen otras algas con las que 
coexisten, como Dictyopteris polypodioide, Corallina officinalis, Plocamium cartilagineum o Lithophyllum 
incrustans (ver Capítulo II). Esto puede dificultar la visualización de especies bentónicas que habitualmente se 
encuentran por debajo de la cobertura vegetal (Edgar y Barrett 1999). La presencia de una puesta de Aplysia 
sp. únicamente en primavera se debe a que coincide con su período de reproducción (Carefoot 1987), y pese a 
no detectarse ningún individuo de esta especie, sí se registraron sus puestas en todas las zonas de estudio de 
sustrato rocoso. 
Las variaciones espaciales, estacionales y anuales en la estructura de la comunidad de invertebrados 
epibentónicos de sustrato rocoso podrían estar relacionadas con las condiciones ambientales y la actividad 
pesquera. B. regia es un pequeño antozoo solitario poco común pero localmente abundante (Bay-Nouailhat 
2005) exclusivo de fondos rocoso, que habita principalmente en cuevas con elevada corriente. La abundancia 
de este cnidario en la ZNR y ERR, podría deberse al mayor grado de exposición al oleaje, así como al mayor 
relieve de las rocas presentes en ambas zonas en comparación con la RMR, ya que estas zonas se sitúan en la 
boca y exterior de la ría, respectivamente. B. regia se alimenta de organismos planctónicos y materia orgánica 
disuelta en el agua, que captura con sus tentáculos durante la noche, por lo que cabría esperar una mayor 
abundancia de esta especie en los meses de primavera y verano, época en la que tienen lugar los afloramientos 
de aguas frías y profundas cargadas de nutrientes (Fraga 1981, Álvarez-Salgado et al. 2000, Álvarez-Salgado et 
al. 2003). Contrariamente a esto, la mayor abundancia de B. regia fue registrada en otoño e invierno, 
posiblemente debido a que en la Ría de Cedeira desembocan tres ríos (ver Capítulo II), por lo que la elevada 
pluviosidad característica de estos meses incrementó el aporte de materia orgánica disuelta en el agua.  
La mayor densidad de la especie oportunista M. glacialis en la RMR podría deberse, como se discutió con 
anterioridad para N. reticulatus en las zonas de sustrato arenoso, a la concentración e incremento del esfuerzo 
pesquero en esta zona tras la implementación de la RMIP (ver Capítulo IX), y en consecuencia, al mayor 
contenido orgánico en los fondos. Esto también explicaría la mayor abundancia de esta especie carroñera en 
primavera, época en la que se registra una mayor actividad pesquera en la ría, debido a la pesca con enmalle 
(ver Capítulo VII), en comparación con los meses de otoño y verano. La elevada densidad de M. glacialis 
registrada en 2009, podría estar relacionada de nuevo con la invasión del carnívoro oportunista P. henslowii, lo 
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que provocó un aumento de los descartes de la pesca con enmalle (observación personal), y por tanto, de los 
restos orgánicos en los fondos, favoreciendo la abundancia de organismos oportunista y carroñeros como M. 
glacialis. Adicionalmente, la capacidad para volver a generar extremidades de este equinodermo, así como su 
exoesqueleto relativamente flexible (Kaiser y Spencer 1995, Kaiser 1996, Ruppert y Barnes 1996), lo convierte 
en una especie con escasa tasa de mortalidad frente a la pesca accidental (Lindley et al. 1995, Tuck et al. 1998, 
Rumohr y Kujawski 2000, Reiss y Kröncke 2004). Por el contrario, la menor densidad de esta especie en la ZNR 
concuerda con la disminución de las pequeñas especies oportunistas de vida corta, a causa de la eliminación de 
la presión pesquera sobre las especies predadoras de invertebrados epibentónicos y la consecuente 
reestructuración de la cadena trófica (Pinnegar et al. 2000, Shears y Babcock 2002). 
Contrariamente a M. glacialis, la holoturia H. forskali presentó un comportamiento opuesto al esperado para un 
equinodermo frente a la protección. Esta especie presentó una distribución espacial dependiente del nivel de 
protección, siendo más abundante en la zona más protegida (ZNR) y ausente en la zona control del exterior de la 
reserva (ERR). H. forskali es una especie detritívora que se alimenta de sedimentos ricos en materia orgánica 
(Manship 1995), y por tanto, diversos autores han evidenciado la agregación de holoturias en períodos de alta 
productividad (Gage y Tyler 1992, Billett et al. 2001). Sin embargo, en nuestro estudio se registró: (1) una mayor 
densidad de H. forskali en la ZN, zona con menor cantidad de materia orgánica en suspensión con respecto a la 
RM (observación personal); (2) una menor densidad en primavera, época en la que tienen lugar los 
afloramientos de aguas frías y profundas cagadas de nutrientes en el interior de las rías (Fraga 1981); y (3) una 
menor densidad en 2009, año en el que la invasión de P. henslowii generó un incremento de materia orgánica 
en los fondos. Por tanto, la distribución espacial de H. forskali en la RMIP Ría de Cedeira no parece guardar 
relación con la cantidad de materia orgánica, estando su abundancia favorecida de algún modo por la 
protección. 
Los cambios producidos por el efecto de la protección resultan más evidentes a nivel de estructura de la 
comunidad y no tanto a nivel de parámetros como la densidad o riqueza de taxones (Fisher y Frank 2002, 
Jaworski et al. 2006), por lo que las diferencias anuales observadas en la estructura de la comunidad de 
invertebrados epibentónicos en fondos arenosos y rocosos, podrían deberse al efecto reserva. Varios estudios 
han demostrado que las especies sedentarias y sésiles, como los invertebrados epibentónicos, son las que 
responden más rápidamente ante la protección (Roberts 1995, Gell y Roberts 2003, Babcock et al. 2010, 
Claudet et al. 2010b). Sin embargo, otros estudios (Babcock et al. 2010) sugieren que el tiempo medio estimado 
para observar el efecto de la protección sobre las especies no explotadas es de 13 años (Babcock et al. 2010). 
Sería por tanto necesario un seguimiento científico a medio/largo plazo, para poder verificar dicho efecto, puesto 
que el pequeño tamaño de la RMIP Ría de Cedeira podría estar favoreciendo una rápida recuperación de 
algunos invertebrados epibentónicos, y en consecuencia, una detección temprana de dicho efecto.  
El inventario de especies de la comunidad epibentónica en sustrato arenoso y rocoso puede considerarse 
completo y fiable para todas las zonas de estudio como indican los valores de pendiente de las curvas de 
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acumulación y los valores de proporciones inventariadas del total de especies (Jiménez-Valverde y Horta 2003). 
Salvo en la ZNR y el ERR donde el número de muestreos fue demasiado bajo, resultando su inventario 
incompleto. El bajo valor de la pendiente en estas dos zonas, indican que la tasa de incorporación de especies 
nuevas al inventario es baja, por lo que el aumento del esfuerzo de muestreo necesario para obtener un 
inventario completo sería muy elevado y no sería rentable desde un punto de vista económico. 
La riqueza de especies esperada para sustrato arenoso en la ZSA y RMA fue similar, y superior a la riqueza 
esperada en la ZNA. Este patrón concuerda con los resultados obtenidos para la riqueza promedio de taxones 
en las diferentes zonas de estudio. Sin embargo, puesto que la RM es la zona con menor protección, este 
patrón no se ajusta al característico del efecto reserva. La menor riqueza de especies esperada en la ZNA, 
claramente influencia por la presencia de fondos rocosos cercanos, no concuerda con lo encontrado por Rees et 
al. (1999). Este estudio sugiere que la riqueza de especies esperadas en fondos mixtos es mayor debido a que 
presentan una estructura espacial más compleja que los fondos únicamente arenosos. Sin embargo otros 
estudios defienden que la diversidad de especies aumenta con la profundidad (Garrabou et al. 2002, Serrano et 
al. 2008). Pero esto tampoco explica la variación de riqueza de especies entre las diferentes zonas de estudio 
de fondo arenoso, puesto que contrariamente a lo que estos estudios postulan, la profundidad es similar en la 
ZNA y RMA (16 y 14 m, respectivamente), siendo menor en ZSA (6 m). Así, esta variabilidad en la riqueza de 
especies parece estar relacionado con la granulometría del sedimento y la cantidad de materia orgánica que 
afecta particularmente a las especies bentónicas (Fariña et al. 1997), de forma que se ven favorecidos por los 
fondos de arena más fina con alto contenido de materia orgánica presentes en la RMA y ZSA. 
En sustrato rocoso, los valores de riqueza de especies esperada en las tres zonas de estudio fueron 
similares, siendo ligeramente superior en el ERR, seguido de la RMR y ZNR. Las curvas de acumulación 
obtenidas predicen una riqueza de especies esperada ligeramente mayor en la zona sin protección (ER). Esto 
coincide con lo observado por Edgar y Stuart-Smith (2009) en la comunidad de arrecifes rocosos de 11 AMPs en 
Australia, y por Barret et al. (2009) en las poblaciones de invertebrados de 4 AMPs en Tasmania, donde la 
densidad y riqueza de especies de invertebrados fue menor en las zonas protegidas que en las zonas de pesca. 
Esto es consecuente con la hipótesis de la importancia de las cascadas tróficas en las AMPs, donde el aumento 
de la densidad de grandes peces depredadores, debido a la protección de la pesca, afecta directamente a las 
poblaciones de presas (Steneck 1998, Sala et al. 1998 a y b), de forma que este incremento de depredadores 
provoca una disminución de la riqueza de invertebrados (Edgar y Stuart-Smith 2009). Fernández-Márquez 
(comunicación personal) también registró un descenso en la riqueza de invertebrados epibentónicos en la RMIP 
Os Miñarzos.  
Teniendo en cuenta la importancia de las cadenas tróficas en las AMPs, y cómo los cambios ejercidos en un 
determinado nivel trófico pueden afectar sobre el resto de organismos que componen dicha cascada, es 
esencial monitorizar la evolución de la comunidad epibentónica para poder detectar dichos cambios. Por ello, la 
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caracterización de una línea base de la comunidad epibentónica de la RMIP Ría de Cedeira, tanto previa a su 
implementación como durante sus primeros años de existencia, son de vital importancia para una correcta 
evaluación, a medio y largo plazo, del efecto de protección sobre la comunidad de estudio. Así como para poder 
evaluar las posibles perturbaciones futuras, tanto artificiales como naturales.
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CAPÍTULO IV 
DINÁMICA ESPACIO TEMPORAL DE LAS COMUNIDADES DE 
PECES Y GRANDES INVERTEBRADOS MÓVILES EN LA 
RESEVA MARINA DE INTERÉS PESQUERO RÍA DE CEDEIRA 
Ana Tubío Gómez Caracterización ecológica · IV. Peces y grandes invertebrados móviles
INTRODUCCIÓN 
La caracterización de una línea base de los recursos existentes es una parte esencial en la gestión de las AMPs 
(Kendall et al. 2004, Quattrini y Ross 2006). El inventario de las características del fondo, hábitat y la 
abundancia de organismos es necesario para catalogar y entender el medio ambiente dentro del AMP, con el fin 
de determinar correctamente si los cambios observados en las AMPs son el resultado de la protección en lugar 
de la variación natural espacio temporal (Edgar et al. 2006). Una vez los recursos del AMP están caracterizados, 
los cambios pueden ser cuantificados y controlados a lo largo del tiempo. Esta evaluación y seguimiento 
continuo son fundamentales para apoyar una gestión adaptativa (Kendall et al. 2007). Actualmente, la RMIP Ría 
de Cedeira carece de una adecuada caracterización sus comunidades biológicas debido posiblemente a su 
reciente implementación. El monitoreo de estos cambios en la abundancia, densidad, composición y estructura 
de las comunidades biológicas es una de las actividades más comúnmente utilizadas por los gestores de las 
AMPs (Pomeroy et al. 2006), pudiendo ser empleada como una herramienta de evaluación de la eficacia a largo 
plazo (García-Charton 2008). En los últimos años los beneficios de las reservas marinas han sido ampliamente 
reportados (PISCO 2011), pero muy pocos han hecho intentos de generalizar sus efectos ecológicos (Claudet et 
al. 2008). 
La comunidad de peces es la piedra angular de la estructura y resiliencia del medio marino (Bellwood y Choat 
1990, Hughes et al. 2005, Menezes et al. 2012), por lo que el conocimiento de las variaciones en sus patrones 
espaciales (Ferreira et al. 2004) es clave en la evaluación de las medidas de protección de zonas explotadas y/o 
naturales (Floeter et al. 2006, Krajewski y Floeter 2011). Se han llevado a cabo multitud de estudios en todo el 
mundo sobre la comunidad de peces, en comparación con la comunidad bentónica, por ejemplo, en la Gran 
Barrera de Coral y otras áreas del Pacífico (Sale 2002, Dominici-Arosemena y Wolff 2006), en el Atlántico Sur-
Occidental (Krajewski y Floeter 2011, Pinheiro et al. 2011, Gibran y Moura 2012), así como en aguas templadas 
del Atlántico Norte-Oriental, como en Açores (Bertoncini et al. 2010, Menezes et al. 2012), Madeira (Ribeiro et al. 
2005), Islas Canarias (Hajagos y Van Tassell 2001, Clemente et al. 2010 y 2011, Espino et al. 2011), Cabo Verde 
(Freitas 2012) o Galicia (Fernández-Márquez 2008, Pita 2011).  
Existen multitud de técnicas que pueden emplearse para medir la abundancia de una especie en un área dada 
(Dartnall y Jones 1986, Gunderson 1993, Mapstone y Ayling 1993), siendo los censos visuales in situ el método 
más ampliamente utilizado (Samoilys 1997, Thompson y Mapstone 1997) y mejor considerado para el estudio 
de la comunidad de todo tipo de peces costeros (Brock 1982, McCormick y Choat 1987, Jennings y Polunin 
1995, Samoilys y Carlos 2000, De Girolamo y Mazzoldi 2001, Cote y Perrow 2006, Murphy y Jenkins 2010). En 
concreto, los censos visuales subacuáticos (cvs) mediante transectos de ancho variable es una técnica precisa, 
completa, rápida, fiable y económica para el estudio de la comunidad de peces costeros en aguas poco 
profundas y con baja visibilidad (Samoilys y Carlos 2000) como las presentes en la costa gallega.  
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La correcta evaluación del número de individuos observados in situ, viene determinada por la conducta y el ciclo 
de vida de las especies estudiadas (Pomeroy et al. 2006). Las especies móviles y las especies bentónicas de 
amplio rango pueden ser muestreadas mediante un censo visual submarino usando conteos puntuales múltiples 
o transectos de ancho de banda a lo largo de transectos en los diferentes fondos y tipos de hábitats. Sin 
embargo, las especies crípticas y raras podrían necesitar ser estudiadas mediante técnicas separadas. Estos 
datos deben ser registrados con regularidad, como mínimo anualmente o cada dos años, e idealmente, 
semestral o trimestralmente, dentro y fuera del AMP, incluyendo las áreas inmediatamente adyacentes a los 
límites de la reserva (Pomeroy et al. 2006).  
En este capítulo se pretende estudiar la comunidad de peces y grandes invertebrados móviles de fondos 
submareales arenosos y rocosos de la RMIP Ría de Cedeira mediante la técnica de censos visuales. El objetivo 
general de este capítulo fue caracterizar las comunidades de peces y grandes invertebrados móviles presentes 
en la RMIP Ría de Cedeira, y generar la línea base que sirva como punto de partida para poder evaluar, a medio 
y largo plazo, el efecto de la protección de la reserva, pudiendo ser utilizada para la monitorización de las AMPs, 
en general, y de la RMIP Ría de Cedeira, en particular. Los objetivos específicos de este capítulo fueron:  
- Establecer indicadores de la composición y estructura de esta comunidad basados en parámetros de 
abundancia, densidad y riqueza de taxones  
- Analizar la dinámica espacial, temporal y anual de estos indicadores en la comunidad estudiada según 
el nivel de protección, la época del año y el año, respectivamente 
- Detectar el posible efecto de la protección en la dinámica espacial y temporal de estos indicadores en 
la comunidad analizada tras la implementación de la reserva 
MATERIAL Y MÉTODOS  
ÁREA DE ESTUDIO 
La zona de estudio abarca todo el ámbito de la RMIP Ría de Cedeira y su área inmediatamente adyacente. En 
función de su estatus de protección y tipo de sustrato, se establecieron 6 zonas de muestreo (Fig. II.4): 3 zonas 
en las ZEPs (dos de arena, ZSA y ZNA, y una de roca, ZNR), 2 zonas en la RM (una de arena, RMA y otra de 
roca, RMR) y 1 zona en el ER (de roca, ERR) (ver detalles en Capítulo II).  
METODOLOGÍA  
La comunidad de peces y grandes invertebrados móviles del submareal arenoso y rocoso fue muestreada 
mediante la técnica de censos visuales subacuáticos (ver Capítulo II). Los muestreos se llevaron a cabo: (1) 
trimestralmente (otoño, invierno, primavera y verano) durante el periodo de otoño de 2008 a verano de 2009 
con el fin de caracterizar estacionalmente esta comunidad según la zona de muestreo; y (2) anualmente 
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durante las primaveras de 2008 a 2012 con el fin de detectar posibles cambios temporales entre las distintas 
zonas de estudio (Tabla IV.1).  
El grupo de peces y grandes invertebrados móviles engloba a todos los peces detectables a simple vista, 
independientemente de su coloración o modo de vida, así como invertebrados de gran tamaño y/o elevada 
capacidad de desplazamiento, como algunos crustáceos decápodos (Macropodia sp, Maja brachydactyla, 
Polybius henslowii, Liocarcinus vernalis, etc.), moluscos gasterópodos (Charonia lampas) o cefalópodos 
(Octopus vulgaris, Sepia officinalis, etc.).  
Para la identificación y cuantificación visual in situ de los peces y grandes invertebrados móviles del submareal 
arenoso y rocoso se realizaron censos visuales, mediante buceo autónomo, a lo largo de los transectos fijos de 
100 m de longitud (Fig. IV.1) dentro de cada una de las zonas de muestreo. La distancia recorrida a lo largo de 
cada transecto se calculó mediante un cabo de 100 m recogido en un tambor que uno de los buceadores fue 
liberando in situ a medida que se avanzaba, a partir del punto de inicio posicionado con GPS, y manteniendo un 
rumbo fijo previamente determinado. Al mismo tiempo, otro buceador contaba los peces para minimizar el efecto 
atracción-repulsión de los buceadores (Chapman et al. 1974, Watson y Harvey 2007).  
Durante el censo visual se cuantificó, en una libreta, el número total de individuos vistos a lo largo del transecto 
para cada taxón y la visibilidad en cada transecto, expresada como la distancia máxima (en metros) a la que se 
pudo identificar una especie a ambos lados del transecto. La visibilidad mínima para la realización del censo 
visual se estableció en 0.5 m, siendo 8.0 m la visibilidad máxima encontrada durante el periodo de estudio. 
Cuando la visibilidad varió a lo largo del transecto se calculó un valor promedio. Conocida la visibilidad 
imperante en cada transecto (ancho de banda) y la longitud de dicho transecto, se estimó la superficie total 
muestreada en cada transecto. Así, a lo largo del periodo de estudio se muestreó una superficie total de 53400 
m2. A partir del número de individuos cuantificados in situ y la superficie muestreada, se estimó la densidad 
expresada como el número de individuos de cada taxón por cada 500 m2. 
Tabla IV.1 Cronograma del muestreo de peces y grandes invertebrados 
móviles en la RMIP Ría de Cedeira durante el periodo de estudio. El gris claro 
muestra los muestreos estacionales y el oscuro los anuales
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Tabla IV.1 Cronograma del muestreo de peces y grandes invertebrados
móviles en la RMIP Ría de Cedeira durante el periodo de estudio. El gris
claro muestra los muestreos estacionales y el oscuro los anuales 
Reserva Año Época del añoPrimavera
Tabla III.1 Cronograma del muestreo de invertebrados epibentónicos en la
RMIP Ría de Cedeira durante el periodo de estudio. El gris claro muestra los
muestreos estacionales y el oscuro los anuales 
Reserva Año Época del añoPrimavera
Tabla II.1 Cronograma de los muestreos de comunidades biológicas
(invertebrados epibentónicos y, peces y grandes invertebrados móviles)
realizados en la RMIP Ría de Cedeira durante el periodo de estudio. El gris
claro muestra los muestreos estacionales y el oscuro los anuales 
Primavera
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El buceador mantuvo a lo largo de cada transecto una velocidad estandarizada de 6 m/min, identificando y 
cuantificando de forma simultánea durante un único conteo el número de individuos de cada taxon presentes 
dentro de la superficie delimitada por el transecto. Esta velocidad fue estandarizada con el fin de no subestimar 
las especies pequeñas o crípticas debido a una velocidad relativamente rápida, ni sobreestimar las especies de 
gran movilidad por una velocidad lenta (Lincoln Smith 1988, 1989). El conteo simultáneo y único nos permite 
asumir que no existe interacción entre el método empleado y el censo multiespecífico (Samoilys y Carlos 2000). 
Con el fin de evitar los periodos de baja luminosidad, los censos se realizaron entre las 09h y las 17h. Algunos 
taxones únicamente pudieron ser identificados a nivel de género o familia, debido a la dificultad de 
determinación in situ que supone la técnica de censo visual empleada.  
RESULTADOS 
1. DESCRIPCIÓN GENERAL DE LAS COMUNIDADES DE PECES Y GRANDES INVERTEBRADOS MÓVILES 
Han sido identificados un total de 46 taxones (5123 individuos), 39 peces (5060 individuos) y 7 grandes 
invertebrados móviles (63 individuos), pertenecientes a 3 grupos zoológicos diferentes (Tabla IV.2), 39 taxones 
de Chordata (84.5%), 4 taxones de Crustacea (8.7%) y 3 de Mollusca (6.5%). Cabe destacar que el 54.5% de 
Figura IV.1 Esquema del muestreo realizado para la identificación y cuantificación in situ de peces y grandes 
invertebrados móviles mediante la técnica de censos visuales subacuáticos
 
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los individuos identificados pertenecen únicamente a dos taxones (Ammodytidae y Boops boops), 
caracterizados por ser peces gregarios que forman numerosos cardúmenes. El taxon Ammodytidae fue 
registrado únicamente en sustrato arenoso, y B. boops aunque fue encontrado en ambos sustrato, resultó 
predominante en sustrato rocoso. 
Dentro del grupo Chordata, se censaron especies de peces muy diferentes según el modo de vida, coloración o 
tamaño: (1) especies muy móviles, gregarias y de hábitos pelágicos como Atherina presbyter, Belone belone, B. 
boops o Hyperoplus lanceolatus; (2) especies muy móviles, gregarias cuando son juveniles y solitarias de 
adultos, como Liza aurata o Dicentrarchus labrax; (3) especies demersales con amplios movimientos verticales 
en la columna de agua y considerables desplazamientos horizontales como Pollachius pollachius, Diplodus spp., 
Sarpa salpa o Spondyliosoma cantharus; (4) especies sedentarias de hábitos bentónicos como Serranus 
cabrilla, Mullus spp., Ctenolabrus rupestris, Centrolabrus exoletus, Coris julis, Labrus spp. o Symphodus spp; y 
(5) especies bentónicas y crípticas, de gran tamaño como Raja undulata, Chelidonichthys lucerna, Trigla lyra o 
las pertenecientes a la familia Pleuronectidae, y de pequeño tamaño como Trachinus draco o las pertenecientes 
a la familia Gobiidae. 
En las zonas de sustrato rocoso se registró un mayor número de individuos (3634 individuos) y de taxones (35 
taxones, de los cuales 31 fueron peces y 4 invertebrados) que en las zonas de sustrato arenoso (1489 
individuos pertenecientes a 31 taxones, 25 peces y 6 invertebrados) (Tabla IV.3 y Fig. IV.2). El 43.5% de los 
taxones fueron identificados en ambos sustratos, mientras que el 32.6% únicamente se registraron en sustrato 
arenoso, y el 23.9% en sustrato rocoso. Los taxones exclusivos de sustrato arenoso fueron 2 crustáceos 
decápodos (Macropodia sp y P. henslowii), 1 molusco gasterópodo (C. lampas) y los peces S. salpa, T. draco, 
dos Gobiidae (Pomatochistus spp.), 2 Pleuronectidae (Platichthys flesus y Pleuronectidae indet.) y 2 Triglidae 
(Trigla lyra y Chelidonichthys lucerna). Los taxones exclusivos de sustrato rocoso fueron: R. undulata, Belone 
belone, S. cabrilla, Mullus surmuletus, 8 lábridos (Centrolabrus exoletus, C. rupestris, C. julis, Labrus merula, L. 
mixtus, L. viridis, Symphodus bailloni y S. cinereus), Gobiusculus flavescens y Zeus faber.  
En sustrato arenoso los grupos faunísticos de invertebrados mejor representados fueron los crustáceos 
decápodos (12.9%) y los moluscos cefalópodos (6.5%), seguidos de los moluscos gasterópodos (3.2%). Dentro 
del grupo de peces (77.4%), las familias más representativas en este tipo de sustrato fueron Sparidae (16.1%), 
Tabla IV.2 Taxones (número y porcentaje) de peces y grandes 
invertebrados móviles registrados según el tipo de sustrato 
por grupos zoológicos
!
Filo
Chordata 24 77.4% 31 88.6% 39 84.8%
Crustacea 4 12.9% 2 5.7% 4 8.7%
Mollusca 3 9.7% 2 5.7% 3 6.5%
Total 31 35 46
Arena Roca Total
Tabla III.2 Taxones (número y porcentaje) de peces y grandes
invertebrados móviles registrados según el tipo de sustrato
por grupos zoológicos
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Labridae (12.9%) y Triglidae (9.7%). Cabe destacar Sparidae y Labridae fueron exclusivas de la ZNA. El resto de 
familias (Atheriniddae, Mugilidae, Gabidae, Moronidae, Mullidae, Ammodytidae, Trachinidae, Gobiidae y 
Pleuronectidae) únicamente estuvieron representadas por una o dos especies (3.2% y 6.5%, respectivamente).  
El número de taxones registrados en la ZNA fue el doble (21 taxones) que en la ZSA y RMA, donde únicamente 
se identificaron 11 y 9 taxones, respectivamente (Tabla IV.4 y Fig. IV.3). Cabe destacar que durante dos 
muestreos (primavera de 2008 y 2009) no se identificó ningún taxon en la RMA. En cuanto a las estaciones del 
año muestreadas en las zonas de sustrato arenoso, destaca la gran abundancia de taxones identificados (1 
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Filo Clase Orden Familia Especie Arena Roca
Crustacea Malacostraca Decapoda Inachidae Macropodia sp Leach, 1814
Crustacea Malacostraca Decapoda Majidae Maja brachydactyla Balss, 1922
Crustacea Malacostraca Decapoda Portunidae Polybius henslowii Leach, 1820
Mollusca Gastropoda Littorinimorpha Ranellidae Charonia lampas (Linnaeus, 1758)
Mollusca Cephalopoda Sepiida Sepiidae Sepia officinalis Linnaeus, 1758
Mollusca Cephalopoda Octopoda Octopodidae Octopus vulgaris Cuvier, 1797
Chordata Elasmobranchii Rajiformes Rajidae Raja undulata Lacepède, 1802
Chordata Actinopterygii Atheriniformes Atnerinidae Atherina presbyter Cuvier, 1829
Chordata Actinopterygii Mugiliformes Mugilidae Liza aurata (Risso, 1810)
Chordata Actinopterygii Beloniformes Belonidae Belone belone (Linnaeus, 1761)
Chordata Actinopterygii Gadiformes Gadidae Pollachius pollachius (Linnaeus, 1758)
Chordata Actinopterygii Perciformes Moronidae Dicentrarchus labrax (Linnaeus, 1758)
Chordata Actinopterygii Perciformes Serranidae Serranus cabrilla (Linnaeus, 1758)
Chordata Actinopterygii Perciformes Sparidae Boops boops (Linnaeus, 1758)
Chordata Actinopterygii Perciformes Sparidae Diplodus sargus (Linnaeus, 1758)
Chordata Actinopterygii Perciformes Sparidae Diplodus vulgaris (Geoffroy Saint-Hilaire, 1817)
Chordata Actinopterygii Perciformes Sparidae Sarpa salpa (Linnaeus, 1758)
Chordata Actinopterygii Perciformes Sparidae Spondyliosoma cantharus (Linnaeus, 1758)
Chordata Actinopterygii Perciformes Sparidae Pagellus acarne (Risso, 1827)
Chordata Actinopterygii Perciformes Mullidae Mullus barbatus Linnaeus, 1758
Chordata Actinopterygii Perciformes Mullidae Mullus surmuletus Linnaeus, 1758
Chordata Actinopterygii Perciformes Labridae Centrolabrus exoletus (Linnaeus, 1758)
Chordata Actinopterygii Perciformes Labridae Coris julis (Linnaeus, 1758)
Chordata Actinopterygii Perciformes Labridae Ctenolabrus rupestris (Linnaeus, 1758)
Chordata Actinopterygii Perciformes Labridae Labrus bergylta Ascanius, 1767
Chordata Actinopterygii Perciformes Labridae Labrus merula Linnaeus, 1758
Chordata Actinopterygii Perciformes Labridae Labrus mixtus Linnaeus, 1758
Chordata Actinopterygii Perciformes Labridae Labrus viridis Linnaeus, 1758
Chordata Actinopterygii Perciformes Labridae Labrus sp Linnaeus, 1758
Chordata Actinopterygii Perciformes Labridae Symphodus bailloni (Valenciennes, 1839)
Chordata Actinopterygii Perciformes Labridae Symphodus cinereus (Bonnaterre, 1788)
Chordata Actinopterygii Perciformes Labridae Symphodus melops (Linnaeus, 1758)
Chordata Actinopterygii Perciformes Labridae Symphodus sp Rafinesque, 1810
Chordata Actinopterygii Perciformes Ammodytidae Hyperoplus lanceolatus (Le Sauvage, 1824)
Chordata Actinopterygii Perciformes Ammodytidae Ammodytidae indet.
Chordata Actinopterygii Perciformes Trachinidae Trachinus draco Linnaeus, 1758
Chordata Actinopterygii Perciformes Gobiidae Gobiusculus flavescens (Fabricius, 1779)
Chordata Actinopterygii Perciformes Gobiidae Pomatoschistus microps (Krøyer, 1838)
Chordata Actinopterygii Perciformes Gobiidae Pomatoschistus sp Gill, 1863
Chordata Actinopterygii Pleuronectiformes Pleuronectidae Platichthys flesus (Linnaeus, 1758)
Chordata Actinopterygii Pleuronectiformes Pleuronectidae Pleuronectidae indet.
Chordata Actinopterygii Scorpaeniformes Triglidae Chelidonichthys lucerna (Linnaeus, 1758) 
Chordata Actinopterygii Scorpaeniformes Triglidae Trigla lyra Linnaeus, 1758
Chordata Actinopterygii Scorpaeniformes Triglidae Triglidae indet. 
Chordata Actinopterygii Zeiformes Zeidae Zeus faber Linnaeus, 1758
Tabla III.3 Taxones de peces y grandes invertebrados móviles registrados según el tipo de sustrato
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cefalópodo y 10 peces) en otoño en la ZNA, en comparación con el bajo número de taxones registrados en el 
resto de estaciones en todas las zonas de estudio (de 0 a 5 taxones diferentes). Anualmente el número de 
taxones varió ligeramente con un mínimo de 4 taxones en 2009 y un máximo de 10 taxones en 2012, siendo 
similar en 2008 y 2010 (7 y 8 taxones, respectivamente).  
Los taxones más abundantes en arena, después de Ammodytidae (1011 indiv.), fueron B. boops (171 indiv.) y H. 
lanceolatus (90 indiv.), representando en conjunto el 85.4% del total de individuos registrados (67.9%, 11.5% y 
6.0%, respectivamente) a lo largo de todo el estudio. Sin embargo, los taxones más frecuentes, no fueron los 
más abundantes. Este es el caso de P. henslowii, Pomatochistus sp y M. brachydactyla que siendo los taxones 
más frecuentes, únicamente representan el 4.3% del total de individuos identificados. Por otro lado, la mayoría 
de los taxones de sustrato arenoso se caracterizan por ser poco frecuentes y poseer valores muy bajos de 
densidad. El 45.2% de los taxones tuvieron una presencial ocasional, registrándose una sola vez en todo el 
periodo de estudio, y el 32.3% se identificó más de una vez (hasta un máximo de 3 veces) con densidades 
máximas de 36 individuos por cada 500 m2 . Destaca la presencia de S. officinalis durante los meses de otoño y 
verano exclusivamente en la ZNA. 
Las familias mejor representadas en sustrato rocoso fueron Labridae (34.3%) y Sparidae (14.3%), seguidos de 
Mullidae y Ammodytidae (5.7% cada uno). El número total de taxones registrados en las distintas zonas de 
estudio fue muy homogéneo (Tabla IV.5 y IV.6 y Fig. IV.4), con un mínimo de 20 taxones en la RMR y un máximo 
de 28 en la ZNR. Estacionalmente el número total de taxones apenas experimentó variación, siendo ligeramente 
superior en otoño (19 taxones) respecto al resto de estaciones del año (Inv.: 15, Pri.: 16 y Ver.: 14). Anualmente 
no se registraron variaciones en el número de taxones (2008: 17, 2009: 16, 2010: 18 y 2012: 17).  
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Figura IV.2 Riqueza taxonómica (número de taxones por cada 500m2) de peces y grandes invertebrados móviles 
registrados según la zona de muestreo (?: ZSA , ?: ZNA o ZNR, ?: RMA o RMR, ?: ERR) por época del año 
(izquierda) y año de estudio (derecha) en sustrato arenoso (superior) y rocoso (inferior)
 
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ZNA 
Figura IV.3 Taxones (número total) de peces y grandes invertebrados móviles registrados según la época del 
año (izquierda) y año de estudio (derecha) por grupos zoológicos para cada zona de muestreo de sustrato 
arenoso (ZSA, RMA y ZNA)
 
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 
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ERR
Figura IV.4 Taxones (número total) de peces y grandes invertebrados móviles registrados según la época del 
año (izquierda) y año de estudio (derecha) por grupos zoológicos para cada zona de muestreo de sustrato 
rocoso (RMR, ZNR y ERR)
 
RMR
 
ZNR
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El 45.7% de los taxones de este tipo de sustrato fueron muy abundantes y frecuentes, entre los que destacan B. 
boops (1518 indiv.), C. julis (304 indiv.), P. pollachius (266 indiv.), D. vulgaris (255 indiv.), L. bergylta (189 indiv.) y 
Symphodus sp (136 indiv.), representando en su conjunto, el 73.5% del total de individuos. Destacar también el 
taxon A. presbyter por su elevada abundancia (350 indiv.) a pesar de haberse registrado únicamente en tres 
ocasiones, y S. cabrilla por su elevada frecuencia (15 veces, 58 indiv.).  
Algunos de estos taxones presentaron diferencias espaciales y/o temporales en su abundancia y densidad 
(Tabla IV.5 y IV.6). P. pollachius, C. julis, Symphodus sp y L. bergylta fueron los taxones más ampliamente 
distribuidos, siendo C julis especialmente abundante en la RMR y ZNR en todas las estaciones del año, salvo en 
verano, y L. bergylta en 2012. Destaca la exclusividad de A. presbyter durante el otoño en la RMR y ZNR, y de G. 
flavescens durante el verano en estas mismas zonas, mientras que D. sargus y D. vulgaris fueron 
especialmente abundantes durante el otoño e invierno en el ERR, y exclusivos de estas estaciones en las otras 
dos zonas de estudio (RMR y ZNR).  
La mayoría de los taxones identificados en ambos sustratos se pueden considerar de interés pesquero 
(82.6%), a excepción de los crustáceos decápodos Macropodia sp y L. vernalis, el molusco gasterópodo C. 
lampas, y los peces C. exoletus, C. rupestris, G. flavescens y Pomatochistus spp. 
2. DENSIDAD Y RIQUEZA DE TAXONES DE LAS COMUNIDADES DE PECES Y GRANDES 
INVERTEBRADOS MÓVILES 
La densidad de taxones, calculada como el número de individuos por cada 500 m2, fue superior en sustrato 
rocoso (54.1 indiv/500m2) que en sustrato arenoso (23.2 indiv/500m2) (Tabla IV.7) con grandes variaciones entre 
transectos en ambos sustratos (Arena: 0-500 indiv/500m2, Roca: 0-233.3 indiv/500m2). La riqueza de taxones, 
es decir, el número total de taxones por 500m2, fue en promedio más del triple en sustrato rocoso (7.2 tax/
500m2) que en sustrato arenoso (1.9 tax/500m2).  
Tabla IV.7 Número (N), promedio (número por cada 500m2) y desviación típica (DT) de 
individuos y taxones de peces y grandes invertebrados móviles para cada zona de muestreo 
(ZS: zona especial protección sur, RM: reserva marina, ZN: zona especial protección norte, 
ER: exterior reserva) y para el total de sustrato arenoso (A) y rocoso (R)
!
Epoca del año ZSA RMA ZNA Año ZSA RMA ZNA Epoca del año ZSA RMA ZNA Año ZSA RMA ZNA
N  DT N  DT N  DT N  DT
Abundancia Abundancia Abundancia Abundancia
Otoño 2 1 226 2008 3 0 5 Otoño 2 1 226 2008 3 0 5 Individuos 66 6.3 6.0 20 2.1 3.8 1403 99.1 196.4 1489 23.2 95.8
Invierno 4 6 1 2009 6 0 6 Invierno 4 6 1 2009 6 0 6 Taxones 10 1.8 1.2 8 0.9 0.7 19 4.1 3.2 31 1.9 2.1
Primavera 6 0 6 2010 35 6 15 Primavera 6 0 6 2010 35 6 15
Verano 9 4 2 2012 7 3 1148 Verano 9 4 2 2012 7 3 1148
N  DT N  DT N  DT N  DT
Densidad Densidad Densidad Densidad Individuos 655 33.4 46.6 2123 89.6 128.4 856 39.4 31.5 3634 54.1 84.8
Otoño 3.8 ± 0.8 ± 94.2 ± 2008 2.5  ± 0.0 ± 6.3 ± Otoño 3.8 ± 1.3 0.4 ± 0.4 94.2 ± 0.0 2008 2.5 ±  0.0 0.0 ± 0.0 6.3 ± 0.0 Taxones 20 6.6 2.6 28 7.9 2.6 24 7.2 2.5 35 7.2 2.6
Invierno 3.3 ± 10.0 ± 0.5 ± 2009 15.0 ± 0.0 ± 5.0 ± Invierno 3.3 ± 1.7 10.0 ± 5.0 0.5 ± 0.0 2009 7.5 ± 7.5 0.0 ± 0.0 5.0 ± 0.0
Primavera 15.0 ± 0.0 ± 5.0 ± 2010 17.5 ± 2.1 ± 12.5 ± Primavera 7.5 ± 7.5 0.0 ± 0.0 5.0 ± 0.0 2010 17.5 ± 4.5 2.1 ± 1.5 12.5 ± 0.0
Verano 4.1 ± 1.1 ± 1.0 ± 2012 5.4 ± 1.3 ± 574 ± Verano 4.1 ± 0.1 1.3 ± 0.1 1.0 ± 0.0 2012 5.4 ± 2.9 1.3 ± 0.0 574.0 ± 0.0
Riqueza Riqueza Riqueza Riqueza
Otoño 3.8 ± 0.8 ± 4.6 ± 2008 2.5 ± 0.0 ± 6.3 ± Otoño 1.0 ± 0.0 0.5 ± 0.5 11.0 ± 0.0 2008 1.5 ± 0.5 0.0 ± 0.0 5.0 ± 0.0
Invierno 1.7 ± 3.3 ± 0.5 ± 2009 2.5 ± 0.0 ± 2.5 ± Invierno 1.0 ± 0.0 1.0 ± 0.0 1.0 ± 0.0 2009 0.5 ± 0.5 0.0 ± 0.0 3.0 ± 0.0
Primavera 2.5 ± 0.0 ± 2.5 ± 2010 3.5 ± 0.7 ± 2.5 ± Primavera 0.5 ± 0.5 0.0 ± 0.0 3.0 ± 0.0 2010 3.5 ± 0.5 1.0 ± 0.0 3.0 ± 0.0
Verano 2.2 ± 1.1 ± 0.5 ± 2012 3.5 ± 1.3 ± 2.5 ± Verano 2.5 ± 1.5 2.0 ± 0.0 1.0 ± 0.0 2012 2.5 ± 0.5 1.5 ± 0.5 5.0 ± 0.0
Epoca del año RMR ZNR ERR Año RMR ZNR ERR Epoca del año RMR ZNR ERR Año RMR ZNR ERR
Abundancia Abundancia Abundancia Abundancia
Otoño 301 813 107 2008 39 88 92 Otoño 301 813 107 2008 39 88 92
Invierno 96 85 87 2009 46 51 43 Invierno 96 85 87 2009 46 51 43
Primavera 46 51 43 2010 20 834 94 Primavera 46 51 43 2010 20 834 94
Verano 97 73 47 2012 56 179 386 Verano 97 73 47 2012 56 179 386
Densidad Densidad Densidad Densidad
Otoño 125.4 ± 203.3 ± 26.8 ± 2008 8.3 ± 25.7 ± 28.8 ± Otoño 125.4 ± 68.8 203.3 ± 89.8 26.8 ± 3.3 2008 8.3 ± 3.7 25.7 ± 12.6 28.8 ± 8.8
Invierno 23.8 ± 24.7 ± 22.1 ± 2009 15.4 ± 25.8 ± 30.4 ± Invierno 23.8 ± 7.4 24.7 ± 9.7 22.1 ± 1.7 2009 15.4 ± 1.0 25.8 ± 23.3 30.4 ± 2.1
Primavera 15.4 ± 25.8 ± 30.4 ± 2010 8.3 ± 290.1 ± 59.6 ± Primavera 15.4 ± 1.0 25.8 ± 23.3 30.4 ± 2.9 2010 8.3 ± 3.3 290.1 ± 182.0 59.6 ± 22.1
Verano 25.0 ± 16.4 ± 11.8 ± 2012 27.5 ± 33.2 ± 96.5 ± Verano 25.0 ± 2.1 24.7 ± 14.7 11.8 ± 8.3 2012 27.5 ± 12.5 33.2 ± 16.1 96.5 ± 34.5
Riqueza Riqueza Riqueza Riqueza
Otoño 9.6 4.0 4.0 2008 2.8 ± 4.7 ± 4.7 ± Otoño 11.5 ± 1.5 8.0 ± 3.0 8.0 ± 4.0 2008 6.5 ± 1.5 8.5 ± 0.5 7.5 ± 0.5
Invierno 3.6 4.1 2.9 2009 4.4 ± 5.3 ± 10.8 ± Invierno 7.5 ± 0.5 7.0 ± 2.0 5.5 ± 0.5 2009 6.5 ± 0.5 5.0 ± 3.0 7.5 ± 0.5
Primavera 4.4 5.3 10.8 2010 4.2 ± 7.1 ± 7.5 ± Primavera 6.5 ± 0.5 5.0 ± 3.0 7.5 ± 0.5 2010 5.0 ± 0.0 10.5 ± 1.5 5.5 ± 1.5
Verano 2.9 5.2 3.0 2012 4.7 ± 3.7 ± 5.3 ± Verano 4.5 ± 2.5 6.5 ± 0.5 6.0 ± 2.0 2012 5.0 ± 0.0 9.5 ± 0.5 10.5 ± 1.5
Tabla III.8 Abundancia (número de individuos), densidad (número de individuos por cada 500m2 ± desviación 
Tabla III.10 Abundancia (número de individuos), densidad (número de individuos por cada 500m2 ± desviación
típica) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 500m2 ± desviación típica) de peces y grandes
invertebrados móviles para cada zona de muestreo (RM: reserva marina, ZN: zona especial protección norte, ER:
exterior reserva) según la época del año y año de estudio en sustrato rocoso (R)
Tabla III.8 Abundancia (número de individuos), densidad (número de individuos por cada 500m2 ± desviación 
Tabla II.10 Abundancia (número de individuos), densidad (número de individuos por cada 500m2 ± desviación
típica) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 500m2 ± desviación típica) de peces y grandes
invertebrados móviles para cada zona de muestreo (RM: reserva marina, ZN: zona especial protección norte, ER:
exterior reserva) según la época del año y año de estudio en sustrato rocoso (R)
Tabla II.7 Número (N), promedio (número por cada 500m2) y desviación típica (DT) de 
ZSA RMA ZNA Total
RMR ZNR ERR Total
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En las zonas de sustrato arenoso destaca, por un lado, la elevada densidad existente en otoño en el ZNA, 
principalmente de H. lanceolatus (37.5 indiv/500m2), B. boops (29.58 indiv/500m2), A. presbyter (8.33 indiv/
500m2), Diplodus vulgaris y M. barbatus (ambos, 4.58 indiv/500m2), y por otro, la elevada densidad en esta 
misma zona (ZNA) en 2012, debido principalmente a los taxones B. boops (50.0 indiv/500m2), Ammodytidae 
indet. (500.0 indiv/500m2) y Diplodus spp. (20.0 indiv/500m2) (Tabla IV.4). A pesar de estas variaciones (Tabla IV.
8), no se detectaron diferencias significativas (p≥0.05) espaciales ni temporales en la densidad total de taxones 
sustrato arenoso (Tabla IV.9). Únicamente la doble interacción Zona*Año resultó significativa (p<0.05).  
De igual forma, aunque en sustrato arenoso los valores de riqueza variaron ligeramente entre transectos (0-11 
tax/500m2), no se detectaron diferencias espaciales ni temporales significativas (p≥0.05) en la riqueza de 
taxones (Tabla IV.9). Las dobles interacciones Zona*Época y Zona*Año tampoco resultaron significativas 
(p≥0.05). No obstante, se observaron ciertas variaciones espaciales y temporales (Tabla IV.4), siendo la riqueza 
de taxones superior en ZNA (4.1 tax/500m2, respectivamente) respecto a ZSA y RMA (1.8 tax/500m2 y 0.9 tax/
500m2, respectivamente), especialmente en otoño (ZNA: 11 tax/500m2), así como en 2008 y 2012 (ZNA: 5 tax/
500m2) (Tabla IV.8). 
Tabla IV.8 Abundancia (número de individuos), densidad (número de individuos por cada 500m2 ± 
desviación típica) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 500m2 ± desviación típica) de peces y 
grandes invertebrados móviles para cada zona de muestreo (ZS: zona especial protección sur, RM: reserva 
marina, ZN: zona especial protección norte) según la época del año y año de estudio en sustrato arenoso (A)
!
Epoca del año ZSA RMA ZNA Año ZSA RMA ZNA Epoca del año ZSA RMA ZNA Año ZSA RMA ZNA
N  DT N  DT N  DT N  DT
Abundancia Abundancia Abundancia Abundancia
Otoño 2 1 226 2008 3 0 5 Otoño 2 1 226 2008 3 0 5 Individuos 66 6.3 6.0 20 2.1 3.8 1403 99.1 196.4 1489 23.2 95.8
Invierno 4 6 1 2009 6 0 6 Invierno 4 6 1 2009 6 0 6 Taxones 10 1.8 1.2 8 0.9 0.7 19 4.1 3.2 31 1.9 2.1
Primavera 6 0 6 2010 35 6 15 Primavera 6 0 6 2010 35 6 15
Verano 9 4 2 2012 7 3 1148 Verano 9 4 2 2012 7 3 1148
N  DT N  DT N  DT N  DT
Densidad Densidad Densidad Densidad Individuos 655 33.4 46.6 2123 89.6 128.4 856 39.4 31.5 3634 54.1 84.8
Otoño 3.8 ± 0.8 ± 94.2 ± 2008 2.5  ± 0.0 ± 6.3 ± Otoño 3.8 ± 1.3 0.4 ± 0.4 94.2 ± 0.0 2008 2.5 ±  0.0 0.0 ± 0.0 6.3 ± 0.0 Taxones 20 6.6 2.6 28 7.9 2.6 24 7.2 2.5 35 7.2 2.6
Invierno 3.3 ± 10.0 ± 0.5 ± 2009 15.0 ± 0.0 ± 5.0 ± Invierno 3.3 ± 1.7 10.0 ± 5.0 0.5 ± 0.0 2009 7.5 ± 7.5 0.0 ± 0.0 5.0 ± 0.0
Primavera 15.0 ± 0.0 ± 5.0 ± 2010 17.5 ± 2.1 ± 12.5 ± Primavera 7.5 ± 7.5 0.0 ± 0.0 5.0 ± 0.0 2010 17.5 ± 4.5 2.1 ± 1.5 12.5 ± 0.0
Verano 4.1 ± 1.1 ± 1.0 ± 2012 5.4 ± 1.3 ± 574 ± Verano 4.1 ± 0.1 1.3 ± 0.1 1.0 ± 0.0 2012 5.4 ± 2.9 1.3 ± 0.0 574.0 ± 0.0
Riqueza Riqueza Riqueza Riqueza
Otoño 3.8 ± 0.8 ± 4.6 ± 2008 2.5 ± 0.0 ± 6.3 ± Otoño 1.0 ± 0.0 0.5 ± 0.5 11.0 ± 0.0 2008 1.5 ± 0.5 0.0 ± 0.0 5.0 ± 0.0
Invierno 1.7 ± 3.3 ± 0.5 ± 2009 2.5 ± 0.0 ± 2.5 ± Invierno 1.0 ± 0.0 1.0 ± 0.0 1.0 ± 0.0 2009 0.5 ± 0.5 0.0 ± 0.0 3.0 ± 0.0
Primavera 2.5 ± 0.0 ± 2.5 ± 2010 3.5 ± 0.7 ± 2.5 ± Primavera 0.5 ± 0.5 0.0 ± 0.0 3.0 ± 0.0 2010 3.5 ± 0.5 1.0 ± 0.0 3.0 ± 0.0
Verano 2.2 ± 1.1 ± 0.5 ± 2012 3.5 ± 1.3 ± 2.5 ± Verano 2.5 ± 1.5 2.0 ± 0.0 1.0 ± 0.0 2012 2.5 ± 0.5 1.5 ± 0.5 5.0 ± 0.0
Epoca del año RMR ZNR ERR Año RMR ZNR ERR Epoca del año RMR ZNR ERR Año RMR ZNR ERR
Abundancia Abundancia Abundancia Abundancia
Otoño 301 813 107 2008 39 88 92 Otoño 301 813 107 2008 39 88 92
Invierno 96 85 87 2009 46 51 43 Invierno 96 85 87 2009 46 51 43
Primavera 46 51 43 2010 20 834 94 Primavera 46 51 43 2010 20 834 94
Verano 97 73 47 2012 56 179 386 Verano 97 73 47 2012 56 179 386
Densidad Densidad Densidad Densidad
Otoño 125.4 ± 203.3 ± 26.8 ± 2008 8.3 ± 25.7 ± 28.8 ± Otoño 125.4 ± 68.8 203.3 ± 89.8 26.8 ± 3.3 2008 8.3 ± 3.7 25.7 ± 12.6 28.8 ± 8.8
Invierno 23.8 ± 24.7 ± 22.1 ± 2009 15.4 ± 25.8 ± 30.4 ± Invierno 23.8 ± 7.4 24.7 ± 9.7 22.1 ± 1.7 2009 15.4 ± 1.0 25.8 ± 23.3 30.4 ± 2.1
Primavera 15.4 ± 25.8 ± 30.4 ± 2010 8.3 ± 290.1 ± 59.6 ± Primavera 15.4 ± 1.0 25.8 ± 23.3 30.4 ± 2.9 2010 8.3 ± 3.3 290.1 ± 182.0 59.6 ± 22.1
Verano 25.0 ± 16.4 ± 11.8 ± 2012 27.5 ± 33.2 ± 96.5 ± Verano 25.0 ± 2.1 24.7 ± 14.7 11.8 ± 8.3 2012 27.5 ± 12.5 33.2 ± 16.1 96.5 ± 34.5
Riqueza Riqueza Riqueza Riqueza
Otoño 9.6 4.0 4.0 2008 2.8 ± 4.7 ± 4.7 ± Otoño 11.5 ± 1.5 8.0 ± 3.0 8.0 ± 4.0 2008 6.5 ± 1.5 8.5 ± 0.5 7.5 ± 0.5
Invierno 3.6 4.1 2.9 2009 4.4 ± 5.3 ± 10.8 ± Invierno 7.5 ± 0.5 7.0 ± 2.0 5.5 ± 0.5 2009 6.5 ± 0.5 5.0 ± 3.0 7.5 ± 0.5
Primavera 4.4 5.3 10.8 2010 4.2 ± 7.1 ± 7.5 ± Primavera 6.5 ± 0.5 5.0 ± 3.0 7.5 ± 0.5 2010 5.0 ± 0.0 10.5 ± 1.5 5.5 ± 1.5
Verano 2.9 5.2 3.0 2012 4.7 ± 3.7 ± 5.3 ± Verano 4.5 ± 2.5 6.5 ± 0.5 6.0 ± 2.0 2012 5.0 ± 0.0 9.5 ± 0.5 10.5 ± 1.5
Tabla III.8 Abundancia (número de individuos), densidad (número de individuos por cada 500m2 ± desviación 
Tabla III.10 Abundancia (número de individuos), densidad (número de individuos por cada 500m2 ± desviación
típica) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 500m2 ± desviación típica) de peces y grandes
invertebrados móviles para cada zona de muestreo (RM: reserva marina, ZN: zona especial protección norte, ER:
exterior reserva) según la época del año y año de estudio en sustrato rocoso (R)
Tabla III.8 Abundancia (número de individuos), densidad (número de individuos por cada 500m2 ± desviación 
Tabla II.10 Abundancia (número de individuos), densidad (número de individuos por cada 500m2 ± desviación
típica) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 500m2 ± desviación típica) de peces y grandes
invertebrados móviles para cada zona de muestreo (RM: reserva marina, ZN: zona especial protección norte, ER:
exterior reserva) según la época del año y año de estudio en sustrato rocoso (R)
Tabla II.7 Número (N), promedio (número por cada 500m2) y desviación típica (DT) de 
ZSA RMA ZNA Total
RMR ZNR ERR Total
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En sustrato rocoso, los valores de densidad de taxones mostraron diferencias estacionales significativas 
(p<0.05), siendo éstos significativamente (p<0.05) superiores en otoño respecto a verano (Tabla IV.10 y VI.11). 
Los valores promedio más elevados de densidad de taxones fueron registrados en otoño (en promedio, 118.5 
indiv/500m2), seguidos de primavera (en promedio, 23.8 indiv/500m2) e invierno (en promedio, 23.5 indiv/
500m2), siendo el verano la estación con valores más bajos (en promedio, 20.5 indiv/500m2). La elevada 
densidad promedio en otoño se debe principalmente a los valores registrados en la RMR y ZNR, donde taxones 
como A. presbyter (RMR: 12.5 indiv/500m2, ZNR: 67.5 indiv/500m2), B. boops (RMR: 56.3 indiv/500m2, ZNR: 100.0 
indiv/500m2) o C. julis (RMR: 24.2 indiv/500m2) presentaron altas densidades puntuales.  
Algunos taxones evidenciaron diferencias espaciales y estacionales en su densidad (Tabla IV.5 y IV.6). Los 
espáridos D. vulgaris y D. sargus, presentaron una distribución temporal diferente dependiente de su 
distribución espacial. En la RMR y ZNR, únicamente estuvieron presentes en otoño e invierno, mientras que en el 
ERR aparecieron en todas las estaciones del año muestreadas. Cabe destacar que la abundancia de Diplodus 
spp. en el ERR también fue superior en otoño e invierno, con un máximo de 11.3 indiv/500m2 de D. sargus en 
otoño, y de 16.0 indiv/500m2 de D. vulgaris en invierno. Los cefalópodos S. officinalis y O. vulgaris, únicamente 
estuvieron presentes en otoño e invierno (0.3 indiv/500m2), y exclusivamente en la ZNR. A pesar de estas 
variaciones entre zonas de estudio, no se detectaron diferencias espaciales significativas (p≥0.05) en los 
valores de densidad para las zonas de sustrato rocoso (Tabla IV.11).  
Tabla IV.9 Resultados del PERMANOVA univariante de la densidad (número de individuos por 
cada 500m2) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 500m2) de peces y grandes 
invertebrados móviles según la zona de muestreo, época del año y año de estudio en sustrato 
arenoso. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de 
cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.) 
donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001 
!
Factor gl SC MC F p Signif.
Densidad
Zona 2 1217.6 608.8 51.913 0.099 ns
Epoca 3 1316.3 438.8 37.414 0.165 ns
Zona*Epoca 5 5254.4 1050.9 89.612 0.057 ns
Residuos 5 58.6 11.7
Zona 2 58910.0 29455.0 0.472 0.839 ns
Año 3 76833.0 25611.0 1971.700 0.056 ns
Zona*Año 3 163750.0 54583.0 4202.200 0.016 *
Residuos 5 64.9 13.0
Riqueza
Zona 2 1.1 0.5 0.216 0.806 ns
Epoca 3 7.1 2.4 0.934 0.477 ns
Zona*Epoca 5 15.7 3.1 1.238 0.393 ns
Residuos 5 12.7 2.5
Zona 2 15.9 8.0 2.007 0.209 ns
Año 3 2.1 0.7 0.946 0.484 ns
Zona*Año 3 10.9 3.6 5.024 0.060 ns
Residuos 5 3.6 0.7
Factor gl SC MC F p Signif.
Densidad
Zona 2 8788.0 4394.0 1.913 0.144 ns
Epoca 3 41389.0 13796.0 6.008 0.042 *
Zona*Epoca 6 22982.0 3830.3 1.668 0.108 ns
Residuos 12 27558.0 2296.5
Zona 2 24831.0 12416.0 1.037 0.417 ns
Año 3 37653.0 12551.0 2.091 0.051 ns
Zona*Año 6 71849.0 11975.0 1.995 0.054 ns
Residuos 12 72048.0 6004.0
Riqueza
Zona 2 1.6 0.8 0.179 0.829 ns
Epoca 3 47.3 15.8 3.608 0.050 ns
Zona*Epoca 6 96.6 16.1 3.689 0.031 ns
Residuos 12 52.4 4.4
Zona 2 37.9 18.9 3.589 0.060 ns
Año 3 31.5 10.5 1.694 0.221 ns
Zona*Año 6 31.6 5.3 0.850 0.548 ns
Residuos 12 74.5 6.2
Tabla III.9 Resultados del PERMANOVA univariante de la densidad (número de individuos por cada
500m2) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 500m2) de peces y grandes invertebrados
móviles según la zona de muestreo, época del año y año de estudio en sustrato arenoso. Se indican
los grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del
estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.) donde (ns): no significativo, (*):
<0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001 
Tabla III.11 Resultados d l PERMANOVA univariante de la densidad (número de individu s por cada
500m2) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 500m2) de peces y grandes invertebrados
móviles según la zona de muestreo, época del año y año de estudio en sustrato rocoso. Se indican
los grados de libertad (gl), la suma de cua rados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor d l
estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.) donde (ns): no significativo, (*):
<0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001 
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Tabla IV.10 Abundancia (número de individuos), densidad (número de individuos por cada 500m2 ± 
desviación típica) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 500m2 ± desviación típica) de peces y 
grandes invertebrados móviles para cada zona de muestreo (RM: reserva marina, ZN: zona especial 
protección norte, ER: exterior reserva) según la época del año y año de estudio en sustrato rocoso (R)
!
Epoca del año ZSA RMA ZNA Año ZSA RMA ZNA Epoca del año ZSA RMA ZNA Año ZSA RMA ZNA
N  DT N  DT N  DT N  DT
Abundancia Abundancia Abundancia Abundancia
Otoño 2 1 226 2008 3 0 5 Otoño 2 1 226 2008 3 0 5 Individuos 66 6.3 6.0 20 2.1 3.8 1403 99.1 196.4 1489 23.2 95.8
Invierno 4 6 1 2009 6 0 6 Invierno 4 6 1 2009 6 0 6 Taxones 10 1.8 1.2 8 0.9 0.7 19 4.1 3.2 31 1.9 2.1
Primavera 6 0 6 2010 35 6 15 Primavera 6 0 6 2010 35 6 15
Verano 9 4 2 2012 7 3 1148 Verano 9 4 2 2012 7 3 1148
N  DT N  DT N  DT N  DT
Densidad Densidad Densidad Densidad Individuos 655 33.4 46.6 2123 89.6 128.4 856 39.4 31.5 3634 54.1 84.8
Otoño 3.8 ± 0.8 ± 94.2 ± 2008 2.5  ± 0.0 ± 6.3 ± Otoño 3.8 ± 1.3 0.4 ± 0.4 94.2 ± 0.0 2008 2.5 ±  0.0 0.0 ± 0.0 6.3 ± 0.0 Taxones 20 6.6 2.6 28 7.9 2.6 24 7.2 2.5 35 7.2 2.6
Invierno 3.3 ± 10.0 ± 0.5 ± 2009 15.0 ± 0.0 ± 5.0 ± Invierno 3.3 ± 1.7 10.0 ± 5.0 0.5 ± 0.0 2009 7.5 ± 7.5 0.0 ± 0.0 5.0 ± 0.0
Primavera 15.0 ± 0.0 ± 5.0 ± 2010 17.5 ± 2.1 ± 12.5 ± Primavera 7.5 ± 7.5 0.0 ± 0.0 5.0 ± 0.0 2010 17.5 ± 4.5 2.1 ± 1.5 12.5 ± 0.0
Verano 4.1 ± 1.1 ± 1.0 ± 2012 5.4 ± 1.3 ± 574 ± Verano 4.1 ± 0.1 1.3 ± 0.1 1.0 ± 0.0 2012 5.4 ± 2.9 1.3 ± 0.0 574.0 ± 0.0
Riqueza Riqueza Riqueza Riqueza
Otoño 3.8 ± 0.8 ± 4.6 ± 2008 2.5 ± 0.0 ± 6.3 ± Otoño 1.0 ± 0.0 0.5 ± 0.5 11.0 ± 0.0 2008 1.5 ± 0.5 0.0 ± 0.0 5.0 ± 0.0
Invierno 1.7 ± 3.3 ± 0.5 ± 2009 2.5 ± 0.0 ± 2.5 ± Invierno 1.0 ± 0.0 1.0 ± 0.0 1.0 ± 0.0 2009 0.5 ± 0.5 0.0 ± 0.0 3.0 ± 0.0
Primavera 2.5 ± 0.0 ± 2.5 ± 2010 3.5 ± 0.7 ± 2.5 ± Primav ra 0.5 ± 0.5 0.0 ± 0.0 3.0 ± 0.0 2010 3.5 ± 0.5 1.0 ± 0.0 3.0 ± 0.0
Verano 2.2 ± 1.1 ± 0.5 ± 2012 3.5 ± 1.3 ± 2.5 ± Verano 2.5 ± 1.5 2.0 ± 0.0 1.0 ± 0.0 2012 2.5 ± 0.5 1.5 ± 0.5 5.0 ± 0.0
Epoca del año RMR ZNR ERR Año RMR ZNR ERR Epoca del año RMR ZNR ERR Año RMR ZNR ERR
Abundancia Abundancia Abundancia Abundancia
Otoño 301 813 107 2008 39 88 92 Otoño 301 813 107 2008 39 88 92
Invierno 96 85 87 2009 46 51 43 Invierno 96 85 87 2009 46 51 43
Primavera 46 51 43 2010 20 834 94 Primavera 46 51 43 2010 20 834 94
Verano 97 73 47 2012 56 179 386 Verano 97 73 47 2012 56 179 386
Densidad Densidad Densidad Densidad
Otoño 125.4 ± 203.3 ± 26.8 ± 2008 8.3 ± 25.7 ± 28.8 ± Otoño 125.4 ± 68.8 203.3 ± 89.8 26.8 ± 3.3 2008 8.3 ± 3.7 25.7 ± 12.6 28.8 ± 8.8
Invierno 23.8 ± 24.7 ± 22.1 ± 2009 15.4 ± 25.8 ± 30.4 ± Invierno 23.8 ± 7.4 24.7 ± 9.7 22.1 ± 1.7 2009 15.4 ± 1.0 25.8 ± 23.3 30.4 ± 2.1
Primavera 15.4 ± 25.8 ± 30.4 ± 2010 8.3 ± 290.1 ± 59.6 ± Primavera 15.4 ± 1.0 25.8 ± 23.3 30.4 ± 2.9 2010 8.3 ± 3.3 290.1 ± 182.0 59.6 ± 22.1
Verano 25.0 ± 16.4 ± 11.8 ± 2012 27.5 ± 33.2 ± 96.5 ± Verano 25.0 ± 2.1 24.7 ± 14.7 11.8 ± 8.3 2012 27.5 ± 12.5 33.2 ± 16.1 96.5 ± 34.5
Riqueza Riqueza Riqueza Riqueza
Otoño 9.6 4.0 4.0 2008 2.8 ± 4.7 ± 4.7 ± Otoño 11.5 ± 1.5 8.0 ± 3.0 8.0 ± 4.0 2008 6.5 ± 1.5 8.5 ± 0.5 7.5 ± 0.5
Invierno 3.6 4.1 2.9 2009 4.4 ± 5.3 ± 10.8 ± Invierno 7.5 ± 0.5 7.0 ± 2.0 5.5 ± 0.5 2009 6.5 ± 0.5 5.0 ± 3.0 7.5 ± 0.5
Primavera 4.4 5.3 10.8 2010 4.2 ± 7.1 ± 7.5 ± Primavera 6.5 ± 0.5 5.0 ± 3.0 7.5 ± 0.5 2010 5.0 ± 0.0 10.5 ± 1.5 5.5 ± 1.5
Verano 2.9 5.2 3.0 2012 4.7 ± 3.7 ± 5.3 ± Verano 4.5 ± 2.5 6.5 ± 0.5 6.0 ± 2.0 2012 5.0 ± 0.0 9.5 ± 0.5 10.5 ± 1.5
Tabla III.8 Abundancia (número de individuos), densidad (número de individuos por cada 500m2 ± desviación 
Tabla III.10 Abundancia (número de individuos), densidad (número de individuos por cada 500m2 ± desviación
típica) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 500m2 ± desviación típica) de peces y grandes
invertebrados móviles para cada zona de muestreo (RM: reserva marina, ZN: zona especial protección norte, ER:
ext rior reserva) según la época d l año y año de estudio n sustrato rocoso (R)
Tabla III.8 Abundancia (número de individuos), densidad (número de individuos por cada 500m2 ± desviación 
Tabla II.10 Abundancia (número de individuos), densidad (número de individuos por cada 500m2 ± desviación
típica) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 500m2 ± desviación típica) de peces y grandes
invertebrados móviles para cada zona de muestreo (RM: reserva marina, ZN: zona especial protección norte, ER:
exterior reserva) según la época del año y año de estudio en sustrato rocoso (R)
Tabla II.7 Número (N), promedio (número por cada 500m2) y desviación típica (DT) de 
ZSA RMA ZNA Total
RMR ZNR ERR Total
Tabla IV.11 Resultados del PERMANOVA univariante de la densidad (número de individuos por cada 
500m2) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 500m2) de peces y grandes invertebrados 
móviles según la zona de muestreo, época del año y año de estudio en sustrato rocoso. Se indican los 
grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del 
estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.) donde (ns): no significativo, (*): 
<0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001 
!
Factor gl SC MC F p Signif.
Densidad
Zona 2 1217.6 608.8 51.913 0.099 ns
Epoca 3 1316.3 438.8 37.414 0.165 ns
Zona*Epoca 5 5254.4 1050.9 89.612 0.057 ns
Residuos 5 58.6 11.7
Zona 2 58910.0 29455.0 0.472 0.839 ns
Año 3 76833.0 25611.0 1971.700 0.056 ns
Zona*Año 3 163750.0 54583.0 4202.200 0.016 *
Residuos 5 64.9 13.0
Riqueza
Zona 2 1.1 0.5 0.216 0.806 ns
Epoca 3 7.1 2.4 0.934 0.477 ns
Zona*Epoca 5 15.7 3.1 1.238 0.393 ns
Residuos 5 12.7 2.5
Zona 2 15.9 8. 2.007 0.209 ns
Año 3 2.1 0.7 0.946 0.484 ns
Zona*Año 3 10.9 3.6 5.024 0.060 ns
Residuos 5 3.6 0.7
Factor gl SC MC F p Signif.
Densidad
Zona 2 8788.0 4394.0 1.913 0.144 ns
Epoca 3 41389.0 13796.0 6.008 0.042 *
Zona*Epoca 6 22982.0 3830.3 1.668 0.108 ns
Residuos 12 27558.0 2296.5
Zona 2 24831.0 12416.0 1.037 0.417 ns
Año 3 37653.0 12551.0 2.091 0.051 ns
Zona*Año 6 71849.0 11975.0 1.995 0.054 ns
Residuos 12 72048.0 6004.0
Riqueza
Zona 2 1.6 0.8 0.179 0.829 ns
Epoca 3 47.3 15.8 3.608 0.050 ns
Zona*Epoca 6 96.6 16.1 3.689 0.031 ns
Residuos 12 52.4 4.4
Zona 2 37.9 18.9 3.589 0.060 ns
Año 3 31.5 10.5 1.694 0.221 ns
Zona*Año 6 31.6 5.3 0.850 0.548 ns
Residuos 12 74.5 6.2
Tabla III.9 Resultados del PERMANOVA univariante de la densidad (número de individuos por cada
500m2) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 500m2) de peces y grandes invertebrados
móviles según la zona de muestreo, época del año y año de estudio en sustrato arenoso. Se indican
los grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del
estadístico (F), el p-valor (p) y el código d significación (Signif.) donde (ns): no signifi ativo, (*):
<0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001 
Tabla III.11 Resultados del PERMANOVA univariante de la densidad (número de individuos por cada
500m2) y riqueza taxonómica (número de taxones por cada 500m2) de peces y grandes invertebrados
móviles según la zona de muestreo, época del año y año de estudio en sustrato rocoso. Se indican
los grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del
estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.) donde (ns): no significativo, (*):
<0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001 
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Anualmente, también se registraron variaciones en los valores de densidad de sustrato rocoso entre las 
diferentes zonas de estudio (Tabla IV.5 y IV.6). La densidad fue superior en el ERR, seguido de la ZNR y la RMR, 
en todos los años de estudio, a excepción del año 2010, donde se registró un densidad muy superior (290 indiv/
500m2) en ZNR debido principalmente a la elevada densidad de B. boops (233.3 indiv/500m2). En el ERR la 
densidad de taxones se incrementó con el paso de los años, mientras que en la RMR fue superior en 2012 y 
2009, y en la ZNR lo fue en 2010, siendo similar el resto de años (Tabla IV.10). Sin embargo, no se detectaron 
diferencias anuales significativas (p≥0.05) en la densidad total de taxones para este tipo de sustrato (Tabla IV.
11). 
El análisis GAM realizado sobre la densidad (número de individuos por cada 500 m2) anual de L. bergylta (Fig. 
IV.5), la especie más frecuente de sustrato rocoso, evidenció una tendencia significativa de incremento 
progresivo en todas las zonas de sustrato rocoso a lo largo del periodo estudiado. En los primeros años (2008 y 
2009), las densidades de L. bergylta resultaron similares para todos los niveles de protección (ZNR: 0.2 indiv/
500m2, RMR: 0.2 indiv/500m2 y ERR: 0.3 indiv/500m2 en 2008, y ZNR: 1.7 indiv/500m2, RMR: 1.3 indiv/500m2 y 
ERR: 1.4 indiv/500m2 en 2009), mientras que en 2010 (tras la implementación de la RMIP), la densidad anual se 
disparó en la ZNR (7.0 indiv/500m2) en comparación con la registrada en la RMR y ERR (1.3 y 1.1 indiv/500m2, 
respectivamente). En el último año (2012), esta diferencia se suavizó siendo ligeramente superior en ZNR (10.8 
indiv/500m2), seguido de RMR (9.6 indiv/500m2) y ERR (8.0 indiv/500m2), mostrando una densidad dependiente 
del nivel de protección.  
Los valores de riqueza de taxones en sustrato rocoso resultaron similares entre las diferentes zonas de estudio 
(Tabla IV.10), no encontrándose diferencias espaciales, estacionales ni anuales significativas (p≥0.05) (Tabla IV.
11). No obstante, en la RMR destaca la elevada riqueza taxonómica registrada en otoño, así como su ligero 
descenso en verano, siendo los valores de invierno y primavera similares a los encontrados en el resto de zonas 
de estudio.  
Figura IV.5 Densidad (número de individuos por cada 500 m2) de Labrus bergylta, donde los puntos representan 
los promedios anuales, la línea continua la predicción, y las punteadas su DT, estimadas mediante GAM (función 
gaussian familia identity). Todas las respuestas resultaron significativas (ZNR: p<0.001, RMR: p<0.01, ERR: 
p<0.01). El modelo explica el 95.9% de la varianza
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3. ESTRUCTURA DE LAS COMUNIDADES DE PECES Y GRANDES INVERTEBRADOS MÓVILES 
La estructura de la comunidad de peces y grandes invertebrados móviles de la RMIP Ría de Cedeira resultó ser 
heterogénea, pudiendo detectarse según los resultados obtenidos de los análisis multivariantes diferencias en la 
composición de taxones en base a la zona, época y año de estudio.  
En sustrato arenoso, la estructura de la comunidad de peces y grandes invertebrados móviles mostró 
diferencias significativas para cada uno de los tres factores por separado (zona: p<0.01, época: p<0.01 y año: 
p<0.05), así como para la doble interacción Zona*Época (p<0.05) (Tabla IV.12). El test PAIR-WISE reveló que 
las diferencias espaciales fueron significativas para la ZNA respecto a la ZSA (p<0.01) y RMA (p<0.05), en el 
análisis estacional, mientras que en el caso del análisis anual lo fueron únicamente entre ZNA y ZSA (p<0.001). 
Este mismo test, también detectó diferencias temporales significativas entre invierno y primavera (p<0.05) y, 
entre invierno y verano (p<0.01), así como, diferencias anuales significativas únicamente entre 2008 y 2010 
(p<0.05).  
Las especies que más contribuyeron a la disimilitud en la estructura de la comunidad de peces y grandes 
invertebrados móviles de sustrato arenoso entre las diferentes zonas fueron P. henslowii, M. brachydactyla, 
Triglidae indet., D. sargus y Pomatochistus sp (Tabla IV.13). P. henslowii, contribuyó en torno a un 20% a la 
variación estacional y un 21% a la anual, siendo especialmente abundante en invierno y en 2010, tanto en la 
ZSA como en la RMA. La ZSA se diferenció de las otras dos zonas principalmente por presentar mayor 
abundancia de M. brachydactyla y Pomatochistus sp, y menor de P. henslowii (más abundante en RMA) y de D. 
sargus (únicamente presente en ZNA en invierno). Aunque P. henslowwi también estuvo presente en la ZSA, fue 
especialmente abundante en la RMA, exclusivamente en invierno en ambas zonas. En ZSA M. brachydactyla 
estuvo presente en otoño y verano, mientras que Pomatochistus sp lo estuvo en primavera y verano, siendo 
más abundante en primavera. Anualmente, P. henslowii predominó en 2010, especialmente en ZSA, mientras 
Tabla IV.12 Resultados del PERMANOVA multivariante sobre los datos de densidad (número de 
individuos por cada 500m2) de peces y grandes invertebrados móviles de sustrato arenoso según 
la zona de muestreo, época del año y año de estudio. Se indican los grados de libertad (gl), la 
suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y 
el código de significación (Signif.) donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
!
Factor gl SC MC F p Signif.
Zona 2 11736.0 5868.1 2.304 0.006 **
Epoca 3 20502.0 6834.1 2.684 0.001 **
Zona*Epoca 5 22315.0 4463.0 1.753 0.013 *
Residuos 4 10186.0 2546.6
Zona 2 16354.0 8177.0 2.024 0.007 **
Año 3 14952.0 4983.9 2.157 0.012 *
Zona*Año 3 10160.0 3386.8 1.466 0.121 ns
Residuos 5 11554.0 2310.7
Factor gl SC MC F p Signif.
Zona 2 5734.4 2867.2 1.499 0.110 ns
Epoca 3 1800.0 3933.4 2.056 0.005 **
Zona*Epoca 6 12161.0 2026.9 1.060 0.398 ns
Residuos 12 22956.0 1913.0
Zona 2 7310.2 3655.1 2.945 0.000 ***
Año 3 13781.0 4593.8 3.335 0.000 ***
Zona*Año 6 7447.0 1241.2 0.901 0.661 ns
Residuos 12 16529.0
Tabla III.12 Resultados del PERMANOVA multivariante sobre los datos de densidad (número de
individuos por cada 500m2) de peces y grandes invertebrados móviles de sustrato arenoso según
la zona de muestreo, época del año y año de estudio. Se indican los grados de libertad (gl), la
su a de cuadrados (SC), la edia de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el
código de significa ión (Signif.) donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001 
Tabla III.14 Resultados del PERMANOVA multivariante sobre los datos de densidad (número de
individ os por cada 500m2) de peces y grandes invertebrados móviles de sustrato rocoso s gún la
zona de muestreo, época del año y año de estudio. Se indican los grados de libertad (gl), la suma
de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el
có igo de significación (Signif.) donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001 
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que Pomatochistus sp lo hizo en 2009 y 2010 en esta misma zona, y M. brachydactyla en 2010. O. vulgaris 
únicamente estuvo presente en 2010 en la RMA.  
Estos resultados coinciden con la ordenación bidimensional de la estructura de la comunidad de peces y 
grandes invertebrados móviles que mostró una disposición en base a las zonas de estudio (Fig. IV.6), en el caso 
del análisis estacional, situando por un lado la ZNA y por otro la ZSA y RMA, agrupando conjuntamente éstas 
últimas por época del año. En la ordenación bidimensional de la estructura de dicha comunidad según el año, se 
aprecia una agrupación clara, situando por un lado la ZNA, y por otro al resto de zonas, sin evidenciar un patrón 
Tabla IV.13 Resultados del SIMPER sobre los datos de densidad (número de individuos por 
cada 500m2) transformados por la raíz cuarta de los taxones de peces y grandes 
invertebrados móviles de arenoso (A) según la zona de muestreo (ZS: zona especial 
protección sur, RM: reserva marina, ZN: zona especial protección norte) o año (08: 2008, 10: 
2010). Se presentan los taxones que contribuyeron en mayor a medida a la diferenciación 
entre los niveles significativos de la doble interacción Zona*Época (superior) y del factor 
Año (inferior). Para cada taxon se muestra la abundancia media (Abu. Med.), la similitud ó 
disimulitud media (Sim. Med. ó Dis. Med.), la proporción de la contribución media a la 
similitud ó dissimilitud general entre las muestras a la desviación estándar de la 
contribución excedente a la similitud global (Sim/DE ó Dis/DE), y el porcentaje de 
contribución individual (%Con.) y acumulado (%Acu.)
!
Grupo ZSA · RMA
Porcentaje dissimilitud: 50.58
Maja brachydactyla 0.37 0.00 12.88 0.62 25.46 25.46
Polybius henslowii 0.44 0.69 7.73 0.73 15.28 40.74
Triglidae indet. 0.00 0.19 6.17 0.38 12.19 52.93
Grupo ZSA · ZNA
Porcentaje dissimilitud: 100.00
Polybius henslowii 0.44 0.00 24.30 0.73 24.30 24.30
Diplodus sargus 0.00 0.21 15.70 0.73 15.70 40.00
Pomatoschistus sp 0.49 0.00 11.35 0.67 11.35 51.35
Grupo RMA · ZNA
Porcentaje dissimilitud: 100.00
Polybius henslowii 0.69 0.00 26.81 0.73 26.81 26.81
Sepia officinalis 0.00 0.45 15.61 0.81 15.61 42.42
Diplodus sargus 0.00 0.21 13.19 0.73 13.19 55.61
Grupo 08 · 10
Porcentaje dissimilitud: 79.68
Polybius henslowii 0.77 1.04 17.01 1.15 21.34 21.34
Triglidae indet. 0.35 0.00 7.61 0.62 9.56 30.90
Pomatoschistus sp 0.00 0.48 6.79 0.74 8.53 39.43
Octopus vulgaris 0.00 0.18 5.69 0.44 7.15 46.57
Maja brachydactyla 0.00 0.40 5.60 0.76 7.03 53.61
 ZONA * ÉPOCA
AÑO
Tabla IV.13 Resultados del SIMPER sobre los datos de de densidad (número de individuos por
cada 500m2) transformados por la raíz cuarta de los taxones de peces y grandes invertebrados
móviles de arenoso (A) según la zona de muestreo (ZS: zona especial protección sur, RM:
reserva marina, ZN: zona especial protección norte) o año (08: 2008, 10: 2010). Se presentan
los taxones que co tr buyeron n mayor a medida a la diferen iación ntre los niveles
significativos de l doble interacción Zona*Época (superior) y del factor Año (inferior). Para
cada taxon se muestra la abundancia media (Abu. Med.), la similitud ó disimulitud media (Sim.
Med. ó Dis. Med.), la proporción de la contribución media a la similitud ó dissimilitud general
entre las muestras a la desviación estándar de la contribución excedente a la similitud global
(Sim/DE ó Dis/DE), y el porcentaje de contribución individual (%Con.) y acumulado (%Acu.)
% Acu.
Abu. Med. 
RMA
Dis. Med. Dis/DE % Con.
Abu. Med.  
ZSA
% Acu.
Dis. Med. Dis/DE % Con. % Acu.
Abu. Med.  
ZSA
Abu. Med. 
ZNA
Dis. Med. Dis/DE % Con.
Abu. Med. 
08
Abu. Med. 
10 Dis. Med. Dis/DE % Con. % Acu.
Abu. Med. 
RMA
Abu. Med. 
ZNA
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anual. El bajo valor de stress asociado (0.00 para ambos análisis, trimestral y anual) del MDS indica una 
agrupación de las muestras muy fiable.  
En sustrato rocoso, la estructura de la comunidad de peces y grandes invertebrados móviles evidenció 
diferencias significativas estacionales (p<0.01) y anuales (p<0.001), no resultado significativas (p≥0.05) las 
dobles interacciones Zona*Época y Zona*Año (Tabla IV.14). En cuanto al factor zona, mientras en el análisis 
estacional, las diferencias no resultaron significativas (p≥0.05), en el análisis anual, se registraron diferencias 
significativas (p<0.001) entre todas las zonas de muestreo estudiadas. Según el test PAIR-WISE, existen 
diferencias estacionales significativas entre otoño respecto a invierno (p<0.001) y primavera (p<0.01), y anuales, 
entre todos los años muestreados. 
Figura IV.6 Diagrama MDS, basado en el índice de similitud Bray Curtis, sobre la estructura de la comunidad de 
peces y grandes invertebrados móviles de sustrato arenoso según la zona de muestreo codificada mediante 
símbolos (●: ZSA, ▴: RMA, ■: ZNA). El código de cada símbolo muestra la zona de muestreo y la época del año 
(Oto.: otoño, Inv.: invierno, Pri.: primavera, Ver.: verano) o el año (2008, 2009, 2010, 2012). Se indica el valor de 
stress asociado
   
Tabla IV.14 Resultados del PERMANOVA multivariante sobre los datos de densidad (número de 
individuos por cada 500m2) de peces y grandes invertebrados móviles de sustrato rocoso según 
la zona de muestreo, época del año y año de estudio. Se indican los grados de libertad (gl), la 
suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y 
el código de significación (Signif.) donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001 
!
Factor gl SC MC F p Signif.
Zona 2 11736.0 5868.1 2.304 0.006 **
Epoca 3 20502.0 6834.1 2.684 0.001 **
Zona*Epoca 5 22315.0 4463.0 1.753 0.013 *
Residuos 4 10186.0 2546.6
Zona 2 16354.0 8177.0 2.024 0.007 **
Año 3 14952.0 4983.9 2.157 0.012 *
Zona*Año 3 10160.0 3386.8 1.466 0.121 ns
Residuos 5 11554.0 2310.7
Factor gl SC MC F p Signif.
Zona 2 5734.4 2867.2 1.499 0.110 ns
Epoca 3 1800.0 3933.4 2.056 0.005 **
Zona*Epoca 6 12161.0 2026.9 1.060 0.398 ns
Residuos 12 22956.0 1913.0
Zona 2 7310.2 3655.1 2.945 0.000 ***
Año 3 13781.0 4593.8 3.335 0.000 ***
Zona*Año 6 7447.0 1241.2 0.901 0.661 ns
Residuos 12 16529.0
Tabla III.12 Resultados del PERMANOVA multivariante sobre los datos de densidad (número de
individuos por cada 500m2) de peces y grandes invertebrados móviles de sustrato arenoso según
la zona de muestreo, época del año y año e estudio. Se indican l s grados de libertad (gl), l
suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el
código de significación (Signif.) donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001 
Tabla III.14 Resultados del PERMANOVA multivariante sobre los datos de densidad (número de
individuos por cada 500m2) de peces y grandes invertebrados móviles de sustrato rocoso según la
zona de muestreo, época del año y año de estudio. Se indican los grados de libertad (gl), la suma
de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el
código de significa ión (Signif.) donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001 
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Estacionalmente, los taxones que contribuyeron en mayor medida a la disimilitud entre otoño e invierno en 
sustrato rocoso fueron B. boops, D. sargus, C. julis, D. vulgaris, y L. bergylta, los cuales contribuyeron en 
conjunto en torno a un 42% de la variabilidad total a establecer las diferencias entre las distintas épocas del año 
(Tabla IV.15). Entre otoño y primavera fueron los taxones B. boops, D. vulgaris, L. merula, P. pollachius y C. julis 
los que contribuyeron en mayor medida a establecer las diferencias observadas. Así, mientras D. sargus fue 
más abundante en invierno, D. vulgaris, B. boops y L. merula lo fueron en otoño, L. bergylta en otoño y 
primavera, y C. julis siendo muy abundante en otoño, lo fue también en primavera e invierno.  
Anualmente las principales diferencias en la comunidad de peces de sustrato rocoso vinieron determinadas 
principalmente por las fluctuaciones en la densidad de los taxones B. boops, Symphodus sp, L. merula, S. 
bailloni, D. vulgaris, L. bergylta, P. pollachius y C. julis (Tabla IV.16). B. boops fue muy abundante en la ZNR y el 
ERR en 2010 y 2012, Symphodus sp estuvo ausente en 2010 en todas las zonas, L. merula fue especialmente 
Tabla IV.15 Resultados del SIMPER sobre los datos de densidad (número de individuos por 
cada 500m2) transformados por la raíz cuarta de los taxones de peces y grandes 
invertebrados móviles de sustrato rocoso (R) según la época (Oto: Otoño, Inv: invierno, Pri: 
primavera, Ver: verano). Se presentan los taxones que contribuyeron en mayor a medida a la 
diferenciación entre los niveles significativos del factor Época. Para cada taxon se muestra 
la abundancia media (Abu. Med.), la similitud ó disimulitud media (Sim. Med. ó Dis. Med.), la 
proporción de la contribución media a la similitud ó dissimilitud general entre las muestras a 
la desviación estándar de la contribución excedente a la similitud global (Sim/DE ó Dis/DE), y 
el porcentaje de contribución individual (%Con.) y acumulado (%Acu.)
!
Grupo ZSA · RMA
Porcentaje dissimilitud: 50.58
Maja brachydactyla 0.37 0.00 12.88 0.62 25.46 25.46
Polybius henslowii 0.44 0.69 7.73 0.73 15.28 40.74
Triglidae indet. 0.00 0.19 6.17 0.38 12.19 52.93
Grupo ZSA · ZNA
Porcentaje dissimilitud: 100.00
Polybius henslowii 0.44 0.00 24.30 0.73 24.30 24.30
Diplodus sargus 0.00 0.21 15.70 0.73 15.70 40.00
Pomatoschistus sp 0.49 0.00 11.35 0.67 11.35 51.35
Grupo RMA · ZNA
Porcentaje dissimilitud: 100.00
Polybius henslowii 0.69 0.00 26.81 0.73 26.81 26.81
Sepia officinalis 0.00 0.45 15.61 0.81 15.61 42.42
Diplodus sargus 0.00 0.21 13.19 0.73 13.19 55.61
Grupo 08 · 10
Porcentaje dissimilitud: 79.68
Polybius hensl wii 0.77 1.04 17.01 1.15 21.34 21.34
Triglidae indet. 0.35 0.00 7.61 0.62 9.56 30.90
Pomatoschistus sp 0.00 0.48 6.79 0.74 8.53 39.43
Octopus vulgaris 0.00 0.18 5.69 0.44 7.15 46.57
Maja brachydactyla 0.00 0.40 5.60 0.76 7.03 53.61
Grupo Oto · Inv Grupo 08 · 09 Grupo 08 · 12
Porcentaje dissimilitud: 65.85 Porcentaje dissimilitud: 63.54 Porcentaje dissimilitud: 52.29
Boops boops 1.96 0.13 8.44 1.34 12.81 12.81 Labrus merula 0.00 1.01 6.44 1.88 10.14 10.14 Labrus bergylta 0.41 1.68 6.85 1.90 13.10 13.10
Diplodus sargus 0.20 1.21 5.52 1.33 8.38 21.20 Pollachius pollachius 1.29 0.84 6.13 1.51 9.65 19.78 Diplodus vulgaris 0.76 1.10 5.23 1.24 10.00 23.09
Coris julis 1.40 1.13 4.74 1.32 7.20 28.40 Symphodus bailloni 0.91 0.20 5.20 1.45 8.18 27.96 Symphodus bailloni 0.91 0.00 4.86 1.90 9.30 32.40
Diplodus vulgaris 1.01 0.60 4.70 1.07 7.14 35.53 Coris julis 0.92 1.32 4.93 1.05 7.76 35.72 Centrolabrus exoletus 0.60 0.91 3.86 1.47 7.37 39.77
Labrus bergylta 1.10 0.50 4.10 1.19 6.23 41.76
Pollachius pollachius 1.06 0.84 3.77 1.08 5.72 47.48 Grupo 08 · 10 Grupo 09 · 12
Symphodus melops 1.05 0.61 3.73 1.25 5.67 53.16 Porcentaje dissimilitud: 68.79 Porcentaje dissimilitud: 57.87
Grupo Oto · Pri Boops boops 0.31 1.63 8.27 1.03 12.02 12.02 Labrus merula 1.01 0.00 5.62 1.87 9.71 9.71
Porcentaje dissimilitud: 67.27 Symphodus sp 1.14 0.00 6.67 4.04 9.70 21.72 Labrus bergylta 0.82 1.68 5.41 1.05 9.35 19.06
Symphodus bailloni 0.91 0.00 5.39 1.78 7.84 29.56 Diplodus vulgaris 0.25 1.10 5.18 1.23 8.95 28.01
Boops boops 1.96 0.00 8.85 1.28 13.16 13.16 Diplodus vulgaris 0.76 0.66 5.02 1.08 7.30 36.86 Pollachius pollachius 0.84 1.21 5.16 1.36 8.92 36.93
Diplodus vulgaris 1.01 0.25 5.34 0.85 7.94 21.10
Labrus merula 0.00 1.01 5.19 1.62 7.72 28.82 Grupo 09 · 10 Grupo 10 · 12
Pollachius pollachius 1.06 0.84 4.57 1.18 6.80 35.62 Porcentaje dissimilitud: 70.99 Porcentaje dissimilitud: 62.27
Coris julis 1.40 1.32 4.50 1.21 6.68 42.31
Symphodus sp 0.81 0.93 3.90 0.95 5.80 48.11 Boops boops 0.00 1.63 8.38 0.92 11.80 11.80 Boops boops 1.63 0.53 7.71 1.01 12.38 12.38
Symphodus melops 1.05 0.63 3.69 1.13 5.49 53.59 Symphodus sp 0.93 0.00 6.16 1.25 8.67 20.47 Symphodus sp 0.00 1.35 7.08 2.68 11.37 23.75
Pollachius pollachius 0.84 1.25 5.96 1.32 8.39 28.87 Diplodus vulgaris 0.66 1.10 4.77 1.22 7.66 31.41
Labrus merula 1.01 0.18 5.72 1.38 8.06 36.93 Centrolabrus exoletus 0.15 0.91 4.54 1.18 7.29 38.70
 ZONA * ÉPOCA
AÑO
% Acu.
Tabla IV.13 Resultados del SIMPER sobre los datos de de densidad (número de individuos por
cada 500m2) transformados por la raíz cuarta de los taxones de peces y grandes invertebrados
móviles de arenoso (A) según la zona de muestreo (ZS: zona especial protección sur, RM:
reserva marina, ZN: zona especial protección norte) o año (08: 2008, 10: 2010). Se presentan
los taxones que contribuyeron en mayor a medida a la diferenciación entre los niveles
significativos de la doble interacción Zona*Época (superior) y del factor Año (inferior). Para
cada taxon se muestra la abundancia media (Abu. Med.), la similitud ó disimulitud media (Sim.
Med. ó Dis. Med.), la proporción de la contribución media a la similitud ó dissimilitud general
entre las muestras a la desviación estándar de la contribución excedente a la similitud global
(Sim/DE ó Dis/DE), y el porcentaje de contribución individual (%Con.) y acumulado (%Acu.)
% Acu.
Abu. Med. 
08
Abu. Med. 
12
Dis. 
Med.
Tabla IV.16 Resultados del SIMPER sobre los datos de de densidad (número de individuos por cada cada 500m2) transformados por la raíz cuarta de los taxones de peces y grandes
invertebrados móviles de sustrato rocoso (R) según el año (08: 2008, 09: 2009, 10: 2010, 12: 2012). Se presentan los taxones que contribuyeron en mayor a medida a la diferenciación
entre los niveles significativos del factor Año. Para cada taxon se muestra la abundancia media (Abu. Med.), la similitud ó disimulitud media (Sim. Med. ó Dis. Med.), la proporción de la
contribución media a la similitud ó dissimilitud general entre las muestras a la desviación estándar de la contribución excedente a la similitud global (Sim/DE ó Dis/DE), y el porcentaje
de contribución individual (%Con.) y acumulado (%Acu.)
Abu. Med. 
RMA
Dis. Med. Dis/DE % Con.
Abu. Med.  
ZSA
% Acu.
% Acu.
Abu. Med. 
Oto
Abu. Med. 
Pri Dis. Med. Dis/DE % Con.
Dis. Med. Dis/DE % Con. % Acu.
Abu. Med.  
ZSA
Abu. Med. 
ZNA
Dis. Med. Dis/DE % Con.
Abu. Med. 
08
Abu. Med. 
10 Dis. Med. Dis/DE % Con. % Acu.
Abu. Med. 
RMA
Abu. Med. 
ZNA
% Acu.
Abu. Med. 
09
Abu. Med. 
10
Dis. 
Med. Dis/DE % Con. % Acu.
Abu. Med. 
08
Abu. Med. 
10
Dis. 
Med. Dis/DE % Con.
% Acu.
Tabla IV.15 Resultados del SIMPER sobre los datos de de densidad (número de individuos por
cada 500m2) transformados por la raíz cuarta de los taxones de peces y grandes invertebrados
móviles de sustrato rocoso (R) según la época (Oto: Otoño, Inv: invierno, Pri: primavera, Ver:
verano). Se presentan los taxones que contribuyeron en mayor a medida a la diferenciación
entre los niveles significativos del factor Época. Para cada taxon se muestra la abundancia
media (Abu. Med.), la similitud ó disimulitud media (Sim. Med. ó Dis. Med.), la proporción de la
contribución media a la similitud ó dissimilitud general entre las muestras a la desviación
estándar de la contribución excedente a la similitud global (Sim/DE ó Dis/DE), y el porcentaje
de contribución individual (%Con.) y acumulado (%Acu.)
Abu. Med. 
Oto
Abu. Med. 
Inv Dis. Med. Dis/DE % Con. % Acu.
Abu. Med. 
08
Abu. Med. 
09
Dis. 
Med. Dis/DE % Con. Dis/DE % Con. % Acu.
Abu. Med. 
09
Abu. Med. 
12
Dis. 
Med. Dis/DE % Con. % Acu.
Abu. Med. 
RMR
Abu. Med. 
12
Dis. 
Med. Dis/DE % Con.
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abundante en 2009 en las tres zonas, S. bailloni en 2008 en todas las zonas, D. vulgaris en 2008 y 2012 en el 
ERR, L. bergylta aumentó su abundancia progresivamente en todas las zonas, P. pollachius predominó en la ZNR 
en 2010 y C. julis en esta misma zona a lo largo de todo el estudio. Las diferencias observadas en los valores 
de densidad de B. boops respecto al resto de especies se debe a su modo vida ya que es una especie muy 
móvil, gregaria y de hábitos pelágicos, cuya presencia puede ser puntual pero muy abundante. 
La ordenación bidimensional de las muestras (MDS) en sustrato rocoso no respondió a un claro patrón 
diferencial en bases a ninguno de los factores estudiados (zona, época y año) (Fig. IV.7). No obstante, se puede 
apreciar una separación del otoño respecto al resto de estaciones, y una ligera agrupación por años, 
independientemente de la zona de estudio, y sin relación aparente con la implementación de la RMIP. Esta 
agrupación puede considerarse bastante fiable debido al bajo valor de stress asociado (0.13 para el análisis 
trimestral y 0.16 para el anual).  
4. EFICIENCIA DEL INVENTARIO Y RIQUEZA ESPERADA DE LAS COMUNIDADES DE PECES Y GRANDES 
INVERTEBRADOS MÓVILES 
El elevado valor de las pendientes (mayores de 0.1) que presentan las curvas de acumulación de especies de 
peces y grandes invertebrados móviles realizados para las diferentes zonas de estudio indica que los 
inventarios no pueden considerarse totalmente fiables (Tabla IV.17), sobre todo en las zonas de sustrato 
arenoso. Sin embargo, los valores de proporciones inventariadas del total de especies son superiores al 70% en 
todas las zonas de estudio (Tabla IV.17), salvo en la RMA y ZNA de sustrato arenoso. En ambos sustratos, los 
inventarios de especies más completos se obtuvieron en las zonas más internas de la ría, con un 76% de 
especies observadas (10 taxones) en sustrato arenoso (ZSA) y un 86% (20 taxones) en sustrato rocoso (RMR). 
En la RMA y ZNA de sustrato arenoso únicamente se registró el 50% de la fauna esperada (8 y 19 taxones, 
Figura IV.7 Diagrama MDS, basado en el índice de similitud Bray Curtis, sobre la estructura de la comunidad de 
peces y grandes invertebrados móviles de sustrato rocoso según la zona de muestreo codificada mediante 
símbolos (●: RMR, ▴: ZNR, ■: ERR). El código de cada símbolo muestra la zona de muestreo y la época del año 
(Oto.: otoño, Inv.: invierno, Pri.: primavera, Ver.: verano) o el año (2008, 2009, 2010, 2012). Se indica el valor de 
stress asociado
   
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respectivamente), mientras que en estas mismas zonas de sustrato rocoso (ZNR y ERR) se registró el 82% (28 
taxones) y 84% (24 taxones), respectivamente.  
En sustrato arenoso, la riqueza esperada a partir de las curvas de acumulación de especies para la ZNA resultó 
ser el doble (38 taxones) que para la ZSA y RMA, donde la predicción espera que haya 23 y 29 taxones, 
respectivamente; mientras que en sustrato rocoso la predicción resultó similar entre la RMR y ERR (23 y 29 
taxones), y ligeramente superior (34 taxones) en la ZNR (Tabla IV.17 y Fig. IV.8). Es necesario tener en cuenta 
que la ZNA fue donde menos esfuerzo de muestreo se realizó (7 transectos), ya que se trata de una lengua de 
arena entre zonas rocosas (ver Capítulo II) sin la anchura suficiente para llevar a cabo un segundo transecto 
réplica.  
Tabla IV.17 Resultados del análisis de las curvas de acumulación de especies de peces y grandes 
invertebrados móviles según la zona de muestreo (RM: reserva marina, ZN: zona especial portección norte, 
ZS: zona especial protección sur y ER: exterior reserva) en sustrato arenoso (A) y rocoso (R), donde n: 
unidades de muestreo, a y b: parámetros de la función de la curva de acumulación, R2: coeficiente de 
determinación, Pend.: pendiente, Sobs: especies observadas, Sesp: especies esperadas, %Obs.: porcentaje 
de especies observadas, y N(0.95): unidades de muestreo necesarias para completar el inventario hasta 
registrar el 95% de la fauna presente
!
Zona n a b R2 Pend. Sobs Sesp % Obs. N (0.95) N (0.95)-n 
Arena
ZSA 14 2.5117 0.1908 0.9826 0.1864 10 13 76.0 100 86
RMA 14 1.0658 0.0666 0.9835 0.2856 8 16 50.0 285 271
ZNA 7 5.4795 0.1458 0.9996 1.3421 19 38 50.6 130 123
Roca
RMR 14 9.1966 0.3955 0.9933 0.2152 20 23 86.0 48 34
ZNR 14 9.7826 0.2876 0.9902 0.3871 28 34 82.3 66 52
ERR 14 9.5783 0.3361 0.9925 0.2943 24 29 84.2 57 43
Tabla III.16 Resultados del análisis de las curvas de acumulación de especies de peces y grandes
invertebrados móviles según la zona de muestreo (RM: reserva marina, ZN: zona especial portección norte,
ZS: zona especial protección sur y ER: exterior reserva) en sustrato arenoso (A) y rocoso (R), donde n : 
unidades de muestreo, a y b: parámetros de la función de la curva de acumulación, R2: coeficiente de
determinación, Pend.: pendiente, Sobs: especies observadas, Sesp: especies esperadas, %Obs.: porcentaje
de especies observadas, y N(0.95): unidades de muestreo necesarias para completar el inventario hasta
registrar el 95% de la fauna presente
Figura IV.8 Curvas de acumulación de especies de peces y grandes invertebrados móviles según las zonas de 
muestreos (?: ZSA , ?: ZNA o ZNR, ?: RMA o RMR, ?: ERR) de sustrato arenosos (izquierda) y rocoso (derecha)
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El esfuerzo de muestreo necesario para completar el inventario hasta registrar el 95% de la fauna presente 
sería muy elevado en ambos sustratos (Tabla IV.17), siendo superior en las zonas de sustrato arenoso. En 
sustrato arenoso, supondría incrementar el esfuerzo 86 unidades en la ZSA, 271 unidades en la RMA y 123 en la 
ZNA, mientras que en sustrato rocoso, el incremento variaría entre 34 unidades en la RMR y 52 unidades en la 
ZNR. Dado que a medida que el inventario se va completando se hace más difícil registrar especies nuevas, el 
esfuerzo necesario para registrar el 95% de la fauna esperada sería desproporcionadamente elevado, si 
tenemos en cuenta que durante este estudio se ha realizado un esfuerzo de muestreo de 14 unidades 
(transectos) por zona, salvo en la ZNA donde únicamente se llevaron a cabo 7 transecto. 
DISCUSIÓN 
En las RMIPs como la de la Ría de cedeira, es fundamental que la densidad y riqueza de las especies de peces 
y grandes invertebrados móviles se registre con exactitud y precisión para poder establecer su estado y 
evolución a medio y largo plazo. Estas estimaciones son particularmente importantes para monitorear los 
efectos de la pesca sobre las mismas y adaptar la gestión, permitiendo evaluar de modo dinámico la eficacia del 
AMP. Bajo estas premisas, la elección del método más adecuado y del tamaño de muestra son esenciales, 
especialmente en hábitats complejos como los presentes en la costa gallega. El empleo de censos visuales 
subacuáticos (cvs) es la técnica más ampliamente utilizada para el monitoreo de las comunidades de peces de 
arrecifes rocosos costeros (Edgar et al. 2010), pero raramente ha sido empleada para el estudio de 
comunidades de peces de sustratos blandos. No obstante, su carácter no invasivo, los convierte en un método 
muy adecuado para el monitoreo de un AMP, además de su reducido coste, la gran cantidad de información que 
proporciona de multitud de especies. La elevada riqueza y abundancia de taxones en ambos sustratos podría 
llegar a afectar a la precisión de las estimaciones visuales (Sanderson y Solonsky, 1986) mediante esta técnica, 
sin embargo, en la RMIP Ría de Cedeira, estos parámetros no estuvieron por encima de los niveles que pueden 
ser evaluados con exactitud por buceadores formados y capacitados.  
La comunidad de peces y grandes invertebrados móviles de la RMIP Ría de Cedeira mostró similitudes con 
otras zonas de la costa de Galicia, como la RMIP Os Miñarzos - Lira o el Golfo Ártabro, con predominio de 
Ammodytidae en sustrato arenoso (Fernández-Márquez comunicación personal), y de B. boops, C. julis, P. 
pollachius, D. vulgaris y L. bergylta en sustrato rocoso (Pita et al. 2014, Fernández-Márquez comunicación 
personal). El número total de taxones observados en este estudio (46) fue similar al obtenido por Fernández-
Márquez (comunicación personal) en la RMIP Os Miñarzos - Lira (40 taxones), mientras que Pita et al. (2014) en 
el Golfo Ártabro identificó un menor número de taxones (13 y 20, respectivamente). Sin embargo, éste último 
únicamente censó taxones capturados por los pescadores submarinos, siendo todos ellos identificados en 
nuestro estudio. La riqueza taxonómica registrada en nuestro estudio también fue similar a la observada en 
otras zonas del Atlántico Norte-Occidental (Delgado 1998, Bortone et al. 1991, Carvalho et al. 2003, Santos et 
al. 2005, Afonso et al. 2008).  
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La mayoría de los taxones de peces y grandes invertebrados móviles de la RMIP Ría de Cedeira fueron 
característicos de un tipo de sustrato (arena o roca), siendo mayor el número de individuos y taxones, la 
densidad, y la riqueza en las zonas de roca en comparación con la de arena, posiblemente debido a la mayor 
complejidad estructural del hábitat de los fondos de sustrato rocoso (MacArthur y MacArthur 1961). Los 
fondos rocosos provistos de vegetación bentónica y sustratos heterogéneos presentan una mayor riqueza y 
abundancia de especies que los fondos desprovistos de vegetación (Bell y Pollard 1989, Connolly 1994, Guidetti 
2000, Gray et al. 1996, 1998, Jenkins y Wheatley 1998, Mannent y Abella 2005), puesto que son capaces de 
soportar comunidades de algas y bentos altamente diversificada debido a su elevada complejidad y 
disponibilidad de microhábitats (Mazzella et al. 1993, Edgar y Shaw 1995), proporcionando más refugios y 
posibles fuentes de alimento que los hábitats de fondos arenosos. Evidencias científicas han demostrado la 
importancia de la complejidad de hábitats en la estructuración de la comunidad de peces (Luckhurst y Luckhurst 
1978, Carpenter et al. 1981, Roberts y Ormond 1987, Holbrook et al. 1990, Grigg 1994, Friedlander y Parrish 
1998, Ohman y Rajasuriya 1998), pudiendo ser la causa, entre otros factores, de la variabilidad espacial y 
temporal, a pequeña escala, en la abundancia, densidad, riqueza y composición de la comunidad de peces 
(Connell y Jones 1991, Norton 1991, Holbrook et al. 1992, Lowry y Suthers 1999, García-Charton y Pérez-
Ruzafa 1998, García-Charton et al. 2000, García-Charton y Pérez-Ruzafa 2001). Las familias Labridae y 
Sparidae, a las que pertenecen especies como los sargos (D. vulgaris y D. sargus) o los lábridos (L. bergylta, L. 
merula, L. viridis, L. mixtus y Labrus sp), son especialmente frecuentes en hábitats heterogéneos (Francour y Le 
Diréac'h 1994, García-Rubíes y Macpherson 1995, Harmelin-Vivien et al. 1995, Vigliola et al. 1998, García-
Charton y Pérez-Ruzafa 2001, Vigliola y Harmelin-Vivien 2001), lo que concuerda con hayan sido las especies 
más abundantes en los fondos de sustrato rocosos de la RMIP Ría de Cediera, siendo también predominantes 
en otros estudios del Atlántico Norte (Bertoncini et al. 2010, Pita et al. 2014).  
La relación entre la diversidad taxonómica y la complejidad de hábitats que determina la distribución de los 
peces en función de las características del sustrato y refugio explica la elevada abundancia, densidad y riqueza 
taxonómica presente en la ZNA de sustrato arenoso en comparación con el resto de zonas de este mismo 
sustrato, puesto que se trata de una lengua de arena entre dos zonas de sustrato rocoso con elevado relieve, 
estando claramente influenciada por la cercanía de estos fondos rocosos. De igual forma, la predominancia de 
las familias Sparidae y Labridae, características de fondos rocosos, en esta zona corrobora la enorme influencia 
que ejerce la cercanía de sustratos rocosos sobre esta zona de fondos arenosos. Excluyendo estas dos 
familias, ausentes en la ZSA y RMA, la tercera familia más abundante en sustratos arenosos fue Triglidae. Las 
especies identificadas de esta familia, C. lucerna y T. lyra, son características de fondos blandos, y migran a 
zonas costeras poco profundas durante la primavera para llevar a cabo la reproducción (IEO 2004), lo que 
concuerda con que se registraran densidades más elevadas de las mismas durante esta época del año. La baja 
complejidad estructural de los fondos de sustrato arenoso reduce la superficie susceptible de ser colonizada por 
peces y grandes invertebrados móviles, así como la cantidad de refugio disponible, y la diversidad de hábitats 
(Sebens 1991), siendo la causa de la menor diversidad y densidad de especies de este tipo de sustratos.  
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La mayor densidad de taxones de peces y grandes invertebrados móviles registrada en las zonas de sustrato 
rocoso de la RMIP Ría de Cedeira en otoño respecto a verano, así como la mayor riqueza taxonómica de 
invierno respecto a primavera, difiere con lo encontrado en otros estudios (Santos et al. 2005), donde los valores 
máximos de densidad y riqueza fueron en verano, y los mínimos en invierno, estando relacionados con las 
variaciones estacionales de la temperatura del agua. Sin embargo, Galicia sigue un patrón estacional con 
eventos de afloramiento (predominio de los vientos del norte a partir de marzo-abril hasta septiembre-octubre) y 
hundimientos (predominio de los vientos del sur el resto del año) (Álvarez-Salgado et al. 2002), caracterizados 
por condiciones opuestas a otras zonas del Atlántico Norte. En primavera-verano, contrariamente a lo que 
ocurre en otoño-invierno, se produce un afloramiento de aguas frías y profundas, muy ricas en nutrientes, en el 
interior de las rías (Fraga 1981, Álvarez-Salgado et al. 2000, Álvarez-Salgado et al. 2003). Recientemente, 
Alvarez et al. (2012) han sugerido que estos afloramientos no son exclusivos de esta época, pudiendo ser 
observados bajo condiciones favorables, tales como vientos predominantes del norte en la plataforma 
adyacente, independientemente de la estación. Dichas variaciones estacionales entre éstas dos épocas 
claramente diferenciadas en las costas gallegas podría explicar los mayores valores de densidad y riqueza de 
taxones en los meses de otoño-invierno frente a los encontrados en los meses de primavera-verano, estando 
por tanto relacionados con las variaciones estacionales de la temperatura.  
La ausencia en ambos sustratos de diferencias anuales en la densidad y riqueza de taxones durante los 
primeros años de implementación de la RMIP podría deberse a que el plazo estimado para detectar efectos 
directos derivados de la protección sobre las especies explotadas oscila entre 1-3 años (Russ y Alcala 1998, 
Gell y Roberts 2002, Seytre et al. 2009) e incluso 5 años (Babcock 2010, Seytre et al. 2012). No obstante, 
incrementos en la riqueza de especies fueron observados en otras AMPs del Atlántico Norte durante los 
primeros años de creación, siendo atribuidos a las condiciones oceanográficas (Piet y Rijnsdorp 1998) o al 
efecto causado por la mejora en la identificación de las especies (Jaworski et al. 2006). En cambio, Fernández-
Márquez (comunicación personal) registró un ligero incremento anual en la densidad y riqueza de taxones 
debidos a la protección de la RMIP Os Miñarzos en tan solo 3.5 primeros años, aunque éstas diferencias no 
resultaron significativas debido a la escasa replicación derivada de la técnica de muestreo empleada (censos 
visuales subacuáticos).  
Los cambios producidos por el efecto de la protección resultan más evidentes a nivel de la estructura de la 
comunidad y no tanto a nivel de parámetros como la densidad o riqueza de taxones (Fisher y Frank 2002, 
Jaworski et al. 2006). Así, los cambios en la estructura de la comunidad suelen estar determinados por 
variaciones en la abundancia relativa de un grupo de especies y no en la composición de especies. En este 
estudio, la estructura de la comunidad varió espacial y temporalmente en ambos sustratos, principalmente 
debido a la diferente densidad de las especies más comunes. No obstante, las diferencias espaciales 
registradas entre la ZNA en comparación con la ZSA y RMA en fondos arenosos podría deberse a la clara 
influencia que la elevada cercanía de zonas de sustrato rocoso con elevado relieve, ejercen sobre esta zona, 
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como se comentó con anterioridad. Esto provoca que la ZNA presente una estructura más similar a la esperada 
para una zona de fondos rocosos, identificándose especies características de hábitats rocosos.  
Las diferencias estacionales y temporales en los fondos de sustrato arenoso de la RMIP Ría de Cedeira, se 
deben casi en exclusivo a la elevada densidad de la especie P. henslowii en invierno y especialmente en 2010 
en la ZSA y RMA. Estas elevadas densidades se deben a que este crustáceo nadador de crecimiento rápido 
presenta importantes migraciones reproductivas (Magalhães 2009) que traen consigo la aparición estacional de 
agrupaciones pelágicas de individuos que pueden llegar a invadir los fondos arenosos de las rías gallegas (Allen 
1968, González-Gurriarán 1987, Fariña et al. 1997). Los crustáceos decápodos como P. henslowii juegan un 
importante papel ecológico debido a su abundancia y relaciones tróficas, ya que forman parte de la dieta de 
cefalópodos como S. officinalis o O. vulgaris. Este incremento puntual de este crustáceo en la ría, puede llegar a 
incrementar la biomasa de especies de crecimiento rápido como S. officinalis o O. vulgaris, y por tanto, sus 
capturas (ver Capítulo VII), en una determinada zona debido al incremento de alimento disponible. Aunque 
también puede llegar a dificultar en gran medida la actividad pesquera en la zona, condicionando las capturas 
comerciales y modificando el comportamiento espacial de la flota artesanal (ver Capítulo VII y IX). 
En sustrato rocoso, las diferencias temporales en la estructura de la comunidad se debe principalmente a las 
densidades de las especies más comunes (B. boops, C. julis, P. pollachius, D. vulgaris, D. sargus, L. bergylta, L. 
merula y Symphodus sp). Estacionalmente, la estructura de la comunidad de otoño en este tipo de sustrato se 
diferenció de la de invierno y primavera debido a la propia estacionalidad de dichas especies, caracterizadas por 
ser más abundantes en una determinada época del año. Así, D. sargus presentó una elevada densidad en 
invierno, mientras B. boops, C. julis, P. pollachius, D. vulgaris, L. bergylta y L. merula fueron más abundantes en 
otoño, siendo todas ellas menos abundantes en primavera. Esto concuerda con la elevada densidad de taxones 
registrada durante los meses de otoño-invierno frente a los meses de primavera-verano debido a las variaciones 
estacionales de temperatura causadas por los afloramientos costeros, anteriormente discutido. No obstante, la 
menor densidad de algunas especies en primavera y verano podría estar relacionado con la gran variación 
estacional de la comunidad algal debido al mayor estado de desarrollo de las macroalgas dominantes durante 
estas épocas. Especies como las laminarias L. ochroleuca y S. polyschides, presentes únicamente en primavera 
y verano, forman bosques de gran envergadura bajo el cual aparecen otras algas con las que coexisten, como 
D. polypodioide, C. officinalis, P. cartilagineum o L. incrustans (ver Capítulo II). Estas macroalgas pueden llegar a 
dificultar enormemente la visualización e identificación de especies bentónicas y/o crípticas por parte del 
buceador, ya que habitualmente se encuentran bajo la cobertura vegetal (Edgar y Barrett 1999), y por tanto, 
podríamos estar subestimando la densidad de dichas especies durante los muestreos realizados en primavera y 
verano.  
Anualmente las principales diferencias en la comunidad de peces de sustrato rocoso vinieron determinadas 
principalmente por las fluctuaciones en la densidad de los taxones B. boops, Symphodus sp, L. merula, S. 
bailloni, D. vulgaris, L. bergylta, P. pollachius y C. julis. Dentro de estas especies, nos encontramos taxones muy 
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abundantes pero poco frecuentes, como B. boops, y otros muy frecuentes pero no necesariamente 
numéricamente dominantes, como los lábridos o espáridos. B. boops es una especie muy móvil, gregaria y de 
hábitos pelágicos que forma numerosos cardúmenes (Bauchot y Hureau 1990), mientras que los lábridos y 
espáridos son especies sedentarias de vida solitaria, lo que explica la gran diferencia entre los valores de 
densidad registrados. Debido a la naturaleza transitoria de los bancos de peces, los taxones como B. boops no 
resultan adecuados como indicadores de la dinámica espacio temporal de la comunidades de peces respecto a 
la protección. En cambio, los taxones como L. bergylta, podrían ser los taxones más adecuados para definir las 
especies asociadas a hábitats específicos, y además, para detectar el posible efecto de la protección en la 
comunidad de peces. L. bergyltla es también una especie de interés comercial sometida a presión pesquera, por 
tanto, se espera que responda de forma más favorable y rápida a una disminución del esfuerzo de pesca tras la 
implementación de un AMP (Horta e Costa et al. 2013b).  
Según nuestros resultados, L. bergylta es la única especie que parece presentar un claro aumento progresivo 
en su densidad a lo largo de los años de estudio en todas las zonas de sustrato rocoso, siendo especialmente 
abundante en la zona de especial protección norte (ZN) tras la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. A 
pesar de que el plazo de tiempo estimado para detectar efectos directos de la protección sobre especies 
explotadas es de 5 años, hay que tener en cuenta que en las especie sedentarias de hábitos bentónicos como 
L. bergylta, éstos ocurren más rápido (Babcock 2010). Pese a que no se detectó un incremente en la talla media 
de esta especie (ver Capítulo VIII), esta mayor densidad registrada mediante los cvs, unido al aumento de las 
capturas comerciales de esta especie (ver Capítulo VII), podría estar evidenciando un incremento del número de 
individuos de L. bergylta en la RMIP, pudiendo ser los primeros indicios de una respuesta positiva de esta 
especie frente a la protección. Esta rápida respuesta podría estar positivamente influenciada además por la 
prohibición de la pesca recreativa submarina dentro de la ría tras la creación de la reserva, ya que se trata de 
una especie muy perseguida por dicha actividad (Lloret et al. 2008, Pita y Freire 2011).  
Dada la gran importancia pesquera de las especies S. officinalis, M. brachydactyla y O. vulgaris en la RMIP Ría 
de Cedeira (ver Capítulo V a IX), sorprende su escasa abundancia y frecuencia registrada en este estudio 
mediante la técnica de censos visuales subacuáticos. Si bien los cvs son válidos para el censo de especies 
crípticas como S. officinalis, M. brachydactyla y O. vulgaris es recomendable que se lleve a cabo de manera 
dirigida, ya que en los censos multiespecíficos éstas especies normalmente son subestimadas (Wills 2001). 
Puesto que la RMIP Ría de Cedeira fue creada con objetivo de proteger especies de interés pesquero, sería 
recomendable realizar cvs dirigidos a estas especies crípticas con el fin de poder evaluarlas de una forma más 
correcta y precisa. En cuanto a M. brachydactyla, es necesario tener en cuenta además que su identificación 
mediante cvs posiblemente haya sido más efectiva en sustrato arenoso, debido a su gran capacidad para 
mimetizarse en fondos rocosos mediante la colocación de algas sobre su cefalotórax lo que provoca en muchos 
casos la imposibilidad de ser descubierta sobre roca (Fernández et al. 1998). La presencia de M. brachydactyla 
y S. officinalis en la zona de especial protección norte (ZN), parece apoyar el diseño de esta RMIP ya que 
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ambas especies son los recursos pesqueros de mayor importancia para la flota artesanal de enmalle de la Ría 
de Cedeira (ver Capítulo V a IX). Sorprende que no haya sido identificado ningún individuo de M. brachydactyla 
ni S. officinalis en la zona de reserva marina (tanto arenosa como rocosa) dada la gran cantidad de capturas 
registradas por la flota artesanal de la RMIP en esta zona (ver Capítulo IX). 
La presencia del elasmobranquio R. undulata, en la RMR, es destacable por la importancia ecológica de este 
grupo en los ecosistemas marinos. Su condición de predador tope lo hace particularmente vulnerable a la sobre-
explotación, debido a sus características biológicas, como un crecimiento lento, madurez tardía y baja 
fecundidad (Ferretti et al. 2008, Baum y Word 2009, Gallagher et al. 2012, Worm et al. 2013), lo que reduce su 
capacidad de recuperación tras descensos en sus poblaciones (Cailliet et al. 2005). Por esto, y por el declive 
global de sus poblaciones (Gibson et al. 2008), esta raya se encuentra dentro de la lista roja de especies 
amenazadas de la UICN (2015) como especie en peligro, y su captura estuvo prohibida desde 2009 a 2014 en 
Galicia (Reglamento CE Nº 43/2009 del Consejo de 16 de enero de 2009). Sin embargo, R. undulata es el 
elasmobranquio más común en el interior de la RMIP Ría de Cedeira (FUAC 2015), siendo su presencia 
indicativo de un ecosistema bien conservado. Debemos tener en cuenta también que los elasmobranquios son 
un grupo especialmente atractivos para el buceo recreativo (Gallagher y Hammerschlag 2011), lo que 
posibilitaría diversificar las actividades económicas dentro de la AMP, pudiendo ser de gran importancia para su 
viabilidad futura. No obstante, la elevada movilidad que presenta esta especies dificulta su protección, 
resultando ineficaz cuando las dimensiones del AMP no superan a las del su home-range o su área de actividad 
(Afonso et al. 2011).  
Los censos visuales precisan un tamaño de muestra apropiado para caracterizar por completo la comunidad de 
peces (Bohnsack y Bannerot 1986), y el presente estudio indicó que el inventario de especies realizado en la 
mayoría de las zonas de estudio eran adecuados para evaluar la comunidad de peces y grandes invertebrados 
móviles existente. En la RMA y ZNA de sustrato arenoso, sin embargo, el número de muestreos fue demasiado 
bajo, resultando su inventario incompleto. Esto podría deberse a la baja frecuencia y densidad que presentan la 
mayoría de especies características de sustrato arenoso, siendo recomendable aumentar la superficie 
muestreada en comparación con los fondos rocosos. Sin embargo, este incremento está limitado por el bajo 
grado de replicación característico de esta técnica (Samoilys y Carlos 2000) y agravado por las frecuentes 
malas condiciones meteorológicas de la zona de estudio que reducen el número de días posibles de muestreo. 
A pesar de estas limitaciones, nuestros resultados evidenciaron que los métodos utilizados describieron de 
forma precisa y completa la comunidad de peces y grandes invertebrados móviles en las diferentes zonas de 
estudio (salvo en RMA y ZNA), mediante un método sencillo que puede ser empleado en un futuro seguimiento 
de la RMIP Ría de Cedeira. La riqueza de especies esperada fue superior en la zona de especial protección 
norte de ambos sustratos, debido probablemente a que se trata de una zona caracterizada por una enorme 
complejidad de hábitats, donde se espera encontrar un elevado número de especies. Sin embargo, aún no se 
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aprecia un incremento progresivo de la riqueza esperada entre las zonas de más protección a las zonas menos 
protegidas, característico del efecto reserva. 
Los resultados obtenidos en este estudio son de gran importancia, ya que proporcionan la primera 
caracterización de la comunidad de peces y grandes invertebrados móviles, previa a la implementación y 
durante los primeros años de creación de la RMIP Ría de Cedeira, pudiendo considerarse la línea base de la 
misma. Ésta también será valiosa para evaluar, a medio y largo plazo, las posibles perturbaciones futuras, tanto 
artificiales como naturales, así como el efecto de la protección de la reserva marina sobre la comunidad de 
estudio.  
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PARTE SEGUNDA 
CARACTERIZACIÓN PESQUERA DE LA RESEVA MARINA DE 
INTERÉS PESQUERO RÍA DE CEDEIRA 

CAPÍTULO V 
INTRODUCCIÓN GENERAL 
Ana Tubío Gómez Caracterización pesquera · V. Introducción general
La gran riqueza y diversidad biológica de los ecosistemas marinos costeros ha permitido que la humanidad haya 
explotado intensivamente estos ecosistemas de forma tradicional llegando a crear importantes relaciones de 
interdependencia (Lotze et al. 2006). En consecuencia, las pesquerías mundiales están en crisis (McGoodwin 
1990) debido a la sobreexplotación de una gran parte de las poblaciones de recursos pesqueros. Alverson et al. 
(1994) advierten de que más del 90% de las poblaciones mundiales de peces han sido sobreexplotadas. Según 
la Organización para la Alimentación y la Agricultura de las Naciones Unidas, a nivel mundial el 29% de los 
principales recursos pesqueros marinos sobre los que hay información disponible están explotados a un nivel 
insostenible, un 10% está sobreexplotado y un 61% está completamente explotado (FAO 2014). Sin embargo, 
sólo el 1% de la superficie total de los océanos está considerada como zona protegida (WWF 2014). El proyecto 
Indemares coordinado por la Fundación Biodiversidad del Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio 
Ambiente ha situado a España a la cabeza de la conservación marina en Europa, con cerca del 8% de la 
superficie marina amparada por alguna medida de protección. No obstante, un reciente informe sobre el estado 
de los mares de Europa advierte de la pérdida de biodiversidad, la degradación de los ecosistemas y el hecho 
de que tan sólo el 4% de las especies marinas europeas se hallan en buen estado ambiental (frente al objetivo 
del 100% en 2020). Según este estudio, la mayoría de los stocks pesqueros comerciales evaluados en los 
mares europeos (58%) no se hallan en buen estado ambiental, y este no puede evaluarse en el 40% de las 
capturas de la UE, lo que hace imposible valorar si su estado ha mejorado (Reker et al. 2015).  
Los efectos más evidentes de la sobrepesca son: el declive de las poblaciones de especies objetivo; el impacto 
sobre las especies accesorias y los descartes; el efecto sobre la estructura trófica del ecosistema marino; el 
aumento de las capturas de especies de bajo interés comercial y niveles tráficos inferiores; la disminución del 
reclutamiento potencial de larvas y juveniles; la alteración de la distribución de tallas y edades; la reducción de 
la abundancia global y la talla media de los individuos; los efectos sobre la estructura de la comunidad o la 
estabilidad del ecosistema; la pérdida de diversidad genética intra e inter-específica; y la alteración o 
destrucción del hábitat (Esparza 2010).  
El sector de la pesca a pequeña escala tiende a estar firmemente arraigado en las comunidades, conformando 
las tradiciones y los valores locales presentes en todas ellas. A nivel mundial se estima que aproximadamente el 
90% de todas las personas que dependen directamente de la pesca de captura trabajan en el sector de la pesca 
a pequeña escala (FAO 2015). Este tipo de pesca crea proporcionalmente más riqueza que la pesca industrial 
por una menor inversión en el coste de explotación y por el mayor valor unitario de las especies capturadas 
(García-Allut et al. 2003). Como tal, la pesca artesanal sirve de motor económico y social, proporcionando 
seguridad alimentaria y nutricional, empleo y otros efectos multiplicadores para las economías locales 
respaldando al mismo tiempo los medios de vida de las comunidades ribereñas. Además, la pesca artesanal, al 
posibilitar una explotación más racional y equitativa de los recursos pesqueros, contribuye al mantenimiento de 
la biodiversidad de los ecosistemas marinos, favoreciendo la reproducción social de aquellos grupos humanos 
que dependen de ellos (García-Allut et al. 2003).  
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Galicia es una comunidad autónoma situada en el noroeste de la Península Ibérica (España), bañada por el 
Atlántico Noroeste, con una población de aproximadamente 3 millones de habitantes (IGE 2014). Cuenta con 
una amplia superficie de costa irregular (aprox. 1300 km) con multitud de ensenadas costeras (rías), anchas y 
suaves en el sur (Rías Baixas) y, pequeñas y abruptas en el norte (Rías Altas). A lo largo de toda la costa 
gallega existe una gran cantidad de asentamientos humanos directamente relacionados con el mar. Galicia es la 
principal zona de pesca en España y Europa (Vázquez-Seijas 1998), cuya flota representa casi el 50% de los 
barcos de la flota española y el 6% de la europea (Macher et al. 2011). El sector artesanal gallego genera 
empleo y dinamiza un sector económicamente complejo (pesca, manipulación, comercialización y 
transformación), compuesto por una flota de más de 4000 buques de artes menores , el 88% del total de la flota 1
gallega, que emplea a más de 6000 personas, el 52% del total de personas ocupadas en la actividad pesquera 
gallega, y factura más de 75000 € al año (11257 € por ocupado) .  2
La pesca artesanal en Galicia es una actividad tradicionalmente importante desde el ámbito cultural, social y 
económico que se caracteriza por operar en las zonas costeras poco profundas (hasta 60-80 m de profundidad) 
mediante embarcaciones que por lo general no alcanzan los 12 m de longitud, presentar una estructura familiar 
y un sistema de partición de las ganancias, estar organizados en asociaciones (cofradías), emplear equipos 
tecnológicos de bajo o medio nivel, y presentar estrategias de pesca basadas en la flexibilidad con un patrón 
diverso de actividad (con respecto a las especies explotadas, las zonas de pesca y artes empleadas) durante 
todo el ciclo anual de pesca. Esta diversificación en el uso de las estrategias de pesca es una de las principales 
características de la pesca artesanal en Galicia (Freire y Allut 2000). El ciclo anual de pesca se puede describir 
básicamente por el uso de las diferentes artes de pesca en función de la estacionalidad de los recursos, y de la 
legislación y reglamentos de las diferentes administraciones (estatal o autonómica). No obstante, dependiendo 
de las características ecológicas propias de cada zona en la que operan las embarcaciones de cada población 
marinera, por lo general, hay una pesquería principal que es más rentable orientada a una o dos especies 
(pulpo, sepia, nécora, centolla, etc.) y otras pesquerías que completan a ésta (lábridos, lubina, peces planos, 
etc.).  
Desde un punto de vista biológico, las pesquerías artesanales que operan en la costa gallega son 
multiespecíficas y multi-arte, y por tanto, explotan una gran variedad de especies, principalmente invertebrados 
bentónicos sedentarios o móviles con alguna fase de su ciclo de vida en aguas poco profundas cercanas a la 
costa. Entre las principales especies, desde un punto de vista económico, se encuentran los crustáceos 
(centolla, nécora y percebe), los moluscos bivalvos (varias especies de almejas, navajas, vieiras y berberechos), 
los cefalópodos (pulpo, sepia y calamar), los equinodermos (erizo) y los peces (elevado número de especies 
pero con capturas generalmente bajas). 
 Fuente http://www.pescadegalicia.com1
 Fuente Consellería do Medio Rural e do Mar. Ocupesca 20132
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Las pesquerías artesanales de Galicia se gestionan casi por completo por la administración autonómica (Xunta 
de Galicia) que cuentan con la autoridad legal del gobierno nacional sobre aguas territoriales. Las medidas 
reguladoras están dirigidas a las especies (tallas mínimas, protección de hembras ovígeras, límites máximos de 
capturas, etc.), artes (número de piezas por embarcación y pescador, longitud máxima, tamaño mínimo de la 
malla, etc.) y, vedas espaciales y temporales (determinadas zonas y profundidades que concentran artes y 
especies). Estas mediadas son elaboradas por la administración autonómica y se basan teóricamente en 
criterios científicos y políticos (Freire y Allut 2000). Sin embargo, en la práctica existe una considerable falta de 
datos y conocimientos biológicos sobre las poblaciones y ecosistemas costeros de Galicia.  
El evidente estado crítico de sobreexplotación de muchos de los recursos marinos explotados, tanto a nivel 
mundial como en Galicia en particular, es una clara evidencia de que este modelo de gestión tradicional no es el 
adecuado, siendo necesarios modelos alternativos que garanticen un uso sostenible y eficiente de los recursos 
pesqueros. Las áreas marinas protegidas (AMPs) han sido ampliamente utilizadas como una herramienta de 
protección de la biodiversidad y/o gestión de pesquerías (Botsford et al. 2009), en respuesta a la creciente 
conciencia del estado de deterioro de muchas de las pesquerías del mundo (Botsford et al. 1997, Pauly et al. 
1998, 2002, Jackson et al. 2001, Myers y Worm 2003). En Galicia, existen dos áreas bajo la fórmula 
proteccionista de Reserva Marina de Interés Pesquero (RMIP), donde los pescadores y sus organizaciones 
respectivas han iniciado el proceso de creación desde dentro. Mediante un sistema participativo, se han 
involucrado tanto en las acciones internas de concienciación como en el diseño y elaboración de la propia 
propuesta, la participación en su implementación, órgano de gestión, seguimiento y control (ver Capítulo I, Perez 
de Oliveira 2013, Fernández-Vidal y Muiño 2014).  
La protección efectiva de las zonas de reserva frente a cualquier actividad extractiva tras su implementación es 
probable que permita, en un futuro próximo, la recuperación de las poblaciones de peces comerciales, un patrón 
común dentro de las reservas marinas en todo el mundo (Mosquera et al. 2000, Halpern y Warner 2002, Guidetti 
2006, Guidetti et al. 2010). No obstante, para que esto ocurra es necesario que las restricciones y limitaciones 
de uso sean respetadas por los pescadores locales como requisito previo fundamental para lograr el efecto 
positivo de la protección (Guidetti et al. 2010). Debido a la frecuente discrepancia entre las reglas formales y 
reales en la protección o gestión de las AMPs, la participación de los pescadores locales es de vital importancia 
para el éxito de cualquier modelo de co-gestión pesquera (Gelcich et al. 1995, Pollnac y Crawford 2000, Christie 
et al. 2003, Kritzer 2004, Guidetti 2006, Guidetti y Claudet 2009, Guidetti et al. 2010).  
Los defensores de las reservas marinas hacen hincapié en que pueden contribuir a preservar los hábitats 
críticos y la estructura trófica, reducir la captura accidental de especies no objetivo, mantener la diversidad 
genética y la integridad de las poblaciones explotadas, y evitar la pérdida del reclutamiento estocástico y la 
incertidumbre de la gestión (Allison et al. 1998, Guenette et al. 1998, Hall 1998, Lauck et al. 1998, Hastings y 
Botsford 1999, Sladek-Nowlis y Roberts 1999, Mangel 2000, Gell y Roberts 2003). No obstante, lograr estos 
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objetivos de forma simultánea es difícil debido a los conflictos entre los objetivos de conservación (a menudo a 
largo plazo) y los económicos (a menudo a corto plazo) (Batista et al. 2015).  
Las AMPs, en las que las actividades extractivas están limitadas o excluidas, pueden proporcionar un refugio 
para las poblaciones sobreexplotadas (Abecasis et al. 2014), pudiendo actuar, a largo plazo, como fuentes de 
larvas o post-reclutas que por desbordamiento (spillover) repueblen las zonas adyacentes en las que se puede 
pescar (Russ 2002). Al proteger de forma continua a los peces del interior del AMP, éstos pueden alcanzar un 
mayor tamaño y edad, lo que les permitiría obtener mayores tasas reproductivas y producir descendencia con 
mejores tasas de supervivencia que los peces más jóvenes, beneficiando así a las poblaciones locales mediante 
un mejor reclutamiento (Birkeland y Dayton 2005). El spillover tendrá lugar cuando los movimientos de estos 
peces crucen las fronteras del AMP, como resultado de una emigración neta de peces fuera de la reserva, 
pudiendo aumentar con el tiempo los rendimientos pesqueros de las zonas adyacentes al AMP (Gell y Roberts 
2003, Sale et al. 2005, Abecasis et al. 2014). Varios estudios han demostrado que este desbordamiento 
depende de la densidad (Goñi et al. 2008, La Mesa et al. 2011, Russ y Alcala 2011), siendo típico de AMPs que 
presentan densidades más elevadas que las zonas de pesca vecinas.  
Por lo general los beneficios relacionados con la pesca en las AMPs se miden como un aumento en la biomasa 
y abundancia de las especies capturadas por los pescadores fuera del área protegida (Halpern 2003). Estos 
efectos han sido difíciles de cuantificar, a excepción de algunas especies de peces y moluscos (Russ 1985, Gell 
y Roberts 2003). Debemos de tener en cuenta, que en la mayoría de los casos de especies que muestran una 
respuesta positiva a la protección de la pesca, estas especies suelen estar fuertemente asociadas con un 
hábitat específico dentro del AMP, como las praderas marinas o los arrecifes de coral o roca (Jennings et al. 
1995, García-Charton y Pérez-Ruzafa 1999, Willis et al. 2003).  
En las regiones templadas, donde muchas especies de peces se mueven a distancias considerables y utilizan 
varios hábitats, existe un reciente debate sobre si las AMPs pueden mejorar un adecuado control del esfuerzo 
pesquero como medida de gestión (Murawski et al. 2000, Steele y Beet 2003, Kaiser 2005), y sobre cuál es el 
tamaño del AMP, necesario para lograr una conservación efectiva de las poblaciones de peces teniendo en 
cuenta los niveles actuales de explotación (Mangel 2000, Gell y Roberts 2003, Halpern 2003, Sale et al. 2005). 
Se discute que algunas de estas reservas de zonas templadas no son lo suficientemente grandes como para 
proteger a peces y crustáceos móviles que son capaces de desplazarse a decenas o cientos de kilómetros en 
un período relativamente corto de tiempo (Horwood 2000). Sin embargo, otros estudios argumentan que una 
parte de estas especies, incluso de gran movilidad, pueden mostrar una fuerte fidelidad al sitio, de manera que 
los beneficios pueden producirse en poblaciones de pequeñas AMPs (Gell y Roberts 2003). En consecuencia, 
los estudios de las respuestas de las especies de aguas templadas que gozan de una protección de la pesca 
comercial son particularmente pertinentes (Blyth-Skyrme et al. 2006). 
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El conjunto de datos que pueden proporcionar una idea de los efectos a largo plazo de la eliminación de la 
actividad pesquera en una determinada área de aguas templadas son escasos. Los registros de desembarques 
comerciales no pueden utilizarse debido a que éstos son a menudo poco fiables y rara vez incluyen el peso 
individual de los ejemplares capturados, si bien es cierto que estos datos pueden proporcionar información 
valiosa sobre el estado general de las poblaciones de peces (Jennings 2000). Es necesario tener en cuenta que 
las capturas pueden aumentar sin un aumento correspondiente en el tamaño de la población (Horwood 2000) y 
los efectos de las AMP pueden ser confundidos con las fluctuaciones naturales de la población que enmascaran 
estos posibles cambios de tamaño de la población (Blyth-Skyrme et al. 2006). Además, sin un seguimiento 
científico exhaustivo, las capturas comerciales rara vez se pueden atribuir a áreas específicas, evitando así que 
estos datos sean utilizados para determinar el efecto de un sistema de gestión definido espacialmente. Por el 
contrario, los registros de las jornadas de pesca mediante un seguimiento científico incluyen información 
detallada sobre el peso individual de los individuos capturados, la zona de pesca, el arte de pesca, el esfuerzo 
pesquero y la fecha de captura, siendo necesario realizar dicha monitorización antes y después de la 
implementación de la reserva. Estos registros ofrecen una oportunidad única para evaluar los efectos de la 
protección ofrecida por la AMP para las poblaciones locales de peces y otros organismos, y permiten adoptar 
medidas de gestión basadas en criterios científicos reales, además de políticos y socio-económicos. El 
seguimiento de las capturas antes, durante y después de la implementación de un AMP es esencial para 
documentar cambios en las actividades de pesca y poder evaluar el impacto de las AMPs en las comunidades 
de pescadores (Batista et al. 2015).  
En esta introducción se pretende caracterizar la actividad pesquera de la flota artesanal de la RMIP Ría de 
Cedeira, como ejemplo de una pesquería artesanal típica de Galicia. Específicamente, se han descrito las 
embarcaciones, métodos de pesca y principales especies capturadas, contribuyendo a la generación de 
conocimiento sobre la pesca artesanal, algo esencial para la gestión de esta actividad y los recursos que 
explota.  
FLOTA PESQUERA EN LA RESERVA MARINA DE INTERÉS PESQUERO RÍA DE CEDEIRA 
El Decreto 28/2009 del 29 de Enero, por el que se crea la reserva marina de interés pesquero Ría de Cedeira 
(DOG Núm. 33 del 17 de febrero de 2009) establece las condiciones de acceso para poder ejercer la pesca 
marítima profesional en el ámbito de la reserva: (1) poseer una embarcación de arqueo igual o inferior a 1.5 GT, 
pudiendo autorizarse de forma temporal el acceso a embarcaciones de arqueo superior; (2) estar inscrito en el 
censo específico de titulares de los permisos que los habilite para ejercer la pesca; (3) estar en posesión de los 
permisos que habilitan a la embarcación para la pesca; (4) tener puerto base en la comunidad autónoma.  
En la actualidad, son 129 las embarcaciones que tienen como puerto base la localidad pesquera de Cedeira. De 
entre ellas, 96 (74.4%) pertenecen al censo del caladero nacional de artes menores, y 21 (21.9%) de ellas están 
incluidas en el censo provisional de la RMIP Ría de Cedeira. Esta flota artesanal de la RMIP se caracteriza por 
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embarcaciones de arqueo menor o igual a 1.5 GT, de 3.5 a 6 m de eslora, y motores de 5 a 40 cv. Estas 
embarcaciones, de madera o poliéster, sin halador, tienen licencia de pesca para 1 a 5 artes de pesca 
(trasmallo, nasa de nécora y camarón, nasa de pulpo, palangrillo y línea o cordel), y el número de tripulantes 
oscila entre 1 o 2 por embarcación. La mayoría de las embarcaciones no cuentan con sonda ni sistemas de 
localización geográfica a bordo.  
ARTES DE PESCA EMPLEADAS EN LA RESERVA MARINA DE INTERÉS PESQUERO RÍA DE CEDEIRA 
Las principales artes de pesca empleadas por la flota artesanal dentro de la RMIP Ría de Cedeira son el 
enmalle (trasmallos) y la nasa (de nécora y camarón, y de pulpo). El marisqueo a pie y la extracción de recursos 
específicos (percebe y erizo), actividades permitidas en la RMIP, no han sido estudiados en esta tesis, por 
tratarse de recursos marinos que necesitarían una metodología específica para su correcta evaluación. La falta 
de recursos logísticos y económicos han impedido que fueran incluidos en esta tesis doctoral. A continuación, se 
detallan las características técnicas de las artes de enmalle y nasa empleadas por la flota artesanal de la RMIP 
Ría de Cedeira, así como el esfuerzo permitido (número de piezas, nasas o anzuelos), periodo autorizado, 
horario de uso y especies objetivo y/o accesorias.  
Los trasmallos son un arte fija de enmalle (Fig. V.2) que consta de una o varias piezas constituidas por tres 
paños, que se arman conjuntamente entre dos trallas con los sistemas adecuados para permanecer calados 
verticalmente. Los paños exteriores son iguales entre sí, y el paño interior, de malla de menor tamaño, puede 
ser de mayor extensión. La malla mínima de los paños exteriores, diagonalmente extendida, es de 400 mm y la 
del paño central de 100 mm. La altura máxima del arte, entre trallas, es de 2.5 m y la longitud máxima de cada 
una de las piezas no excede los 50 m. El número de piezas permitidas son 20 piezas por embarcación más 10 
piezas por tripulante, hasta un máximo de 30 piezas (1.5 km de red).  
El uso de trasmallos en la RMIP está permitido durante todo el año. El horario de uso de este arte es diurno, 
siendo necesario realizar el calado del arte dos horas antes del orto y tendrá que levantarse, como máximo, dos 
horas después del ocaso, debiendo transportarse a puerto diariamente. Debido al aumento del tamaño de la 
malla mínima del arte, junto con el aumento de la talla mínima de las principales especies objetivo respecto a la 
normativa oficial para el resto de Galicia (Decreto 15/2011 del 28 de Enero por el que se regulan las artes, 
aparejos, útiles, equipamientos y técnicas permitidas para la extracción profesional de recursos marinos vivos 
en aguas de competencia de la Comunidad Autónoma de Galicia; DOG Núm. 31 del 15 de febrero de 2011), han 
permitido que en la RMIP haya sido autorizado un cambio en el horario y uso del arte, de forma que el trasmallo 
no es transportado a tierra siendo calado tras ser levantado (cada 24h), normalmente tras el orto. No podrán 
quedar caladas ni permanecer en el mar desde las 12h del viernes hasta las 12h del domingo. Las especies 
objetivo de este tipo de arte son la sepia (Sepia officinalis), la centolla (Maja brachydactyla), y los peces planos 
como la solla (Platichthys flesus), el lenguado (Solea solea), el rodaballo (Scophthalmus maximus), el sollo 
(Scophthalmus rhombus) o la acedía (Dicologlossa cuneata), siendo posibles especies accesorias el pulpo 
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(Octopus vulgaris) o peces de roca como la maragota o pinto (Labrus bergylta), el sargo (Diplodus spp.), la 
lubina (Dicentrarchus labrax) o el salmonete (Mullus spp.).  
La nasa es un arte de fondo construida de madera, con forma de cesto o jaula cilíndrica o poliédrica, y 
recubierta de red. Está provista de una abertura que permite la entrada de las diferentes especies al habitáculo, 
atraídas por el cebo del interior. Las nasas se largan de forma que constituyen una cacea, en las que cada nasa 
se une a una tralla llamada madre. Su clasificación se basa en las especies objetivo a las que se dirigen, 
pudiendo distinguir entre nasa de nécora y camarón, y nasa de pulpo (cerrada y abierta) (Fig. V.3).  
La nasa de nécora y camarón es una nasa cerrada (Fig. V.3a) de forma cilíndrica o poliédrica, cuyas 
dimensiones no pueden superar los 550 mm de longitud, 350 mm de altura o diámetro, 160 mm de diámetro 
mayor en la boca de entrada (durante la época de veda de la nécora la boca no podrá exceder los 50 mm), y 16 
mm de malla de red o 10 mm de lado del cuadrado del entramado, cuando esté recubierta de un material rígido. 
El número de nasas permitidas son 90 nasas por embarcación. El uso de este arte está permitido todo el año, 
excepto los fines de semana y el periodo de veda general o parcial, establecido por la normativa general de 
Galicia (Decreto 15/2011 del 28 de Enero por el que se regulan las artes, aparejos, útiles, equipamientos y 
técnicas permitidas para la extracción profesional de recursos marinos vivos en aguas de competencia de la 
Comunidad Autónoma de Galicia; DOG Núm. 31 del 15 de febrero de 2011). El horario de uso de este arte es 
nocturno, se permiten calar nasas desde dos horas antes del ocaso hasta dos horas después del orto, teniendo 
que ser levantadas y llevadas a tierra diariamente, no pudiendo quedar caladas en el mar durante el fin de 
semana. Las especies objetivo de este tipo de arte son la nécora (Necora puber) y el camarón (Palaemon 
serratus), siendo posibles especies accesorias como, el pulpo (O. vulgaris), el congrio (Conger conger) y el 
santiaguiño (Scyllarus arctus).  
Figura V.2 Detalle de un trasmallo, donde se muestra el enmallado de los individuos capturados (a), 
así como la tralla superior con boyas e inferior con plomos (b) (adaptado de Fariña 1998 y FAO)
 
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La nasa de pulpo es una nasa abierta (Fig. V.3c) en su superficie superior, de forma cuadrada o rectangular, 
cuyas dimensiones no pueden superar los 400 mm de longitud, 350 mm de altura o diámetro y 20 mm de malla 
de red o lado del cuadrado del entramado, cuando esté recubierta de un material rígido. El número de nasas 
permitidas son 90 por embarcación. El uso de este arte está permitido todo el año, excepto los fines de semana 
y el periodo de veda general o parcial, establecido por la normativa general de Galicia. El horario de uso de este 
arte es diurno, se permiten calar nasas desde las 06h hasta las 16h, pudiendo quedar caladas en el mar 
diariamente. No se podrán levantar estas nasas los fines de semana desde las 16h del viernes hasta las 06h del 
lunes, pudiendo quedar caladas en el mar durante el fin de semana. La especie objetivo de este tipo de arte es 
el pulpo (O. vulgaris), siendo posibles especies accesorias como la nécora (N. puber) y el camarón (P. serratus). 
El uso de nasa de pulpo cerrada (Fig. V.3b) no está permitido dentro de la RMIP Ría de Cedeira.  
PRINCIPALES RECURSOS PESQUEROS EXPLOTADOS EN LA RESERVA MARINA DE INTERÉS 
PESQUERO RÍA DE CEDEIRA 
Las especies más importantes dentro de la RMIP Ría de Cedeira, en base a estudios previos (Verísimo-Amor 
2010, Tubío y Muiño 2012) y sujetas a medidas de gestión que regulan su pesquería son S. officinalis, O. 
vulgaris, M. brachydactyla, N. puber, P. serratus, los peces planos, S. solea, D. cuneata, S. maximus, S. 
rhombus y P. flesus, y los peces de roca, L. bergylta y D. labrax (Tabla V.1). A continuación se describe cada una 
de sus pesquerías (según el Plan de Gestión Integral de la RMIP Ría de Cedeira), así como un breve resumen 
de su biología en base a la literatura científica citada para cada una de ellas.  
Figura V.3 Detalle de una nasa de nécora y camarón (a), nasa de pulpo cerrada (b) y nasa de pulpo 
abierta (c). En la parte superior se ilustra la disposición de las nasas en una cacea (adaptado de 
Fariña 1998)
 
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Sepia officinalis Linnaeus, 1758 · Sepia 
S. officinalis (Fig. V.4) es un molusco cefalópodo de 
crecimiento rápido, que vive en aguas neríticas hasta 
profundidades de 200 m, aunque es más abundante por 
encima de los 100 m; los individuos de mayor talla se suelen 
encontrar en las áreas más profundas. Se encuentra 
fundamentalmente en zonas de fondos blandos, arenosos o 
fangosos, donde de puede enterrar parcialmente. El ciclo de 
vida dura aproximadamente dos años, presentando madurez 
sexual temprana, desove estacional prolongado, puesta terminal intermitente, y complejo reclutamiento (Rocha 
et al. 2001, Arnaiz et al. 2002, Guerra 2006). En cuanto a la talla de madurez sexual, se establece que el 50% 
de los machos están maduros a los 10-11 cm de longitud dorsal del manto (LDM), mientras que el 50% de las 
hembras no maduran hasta los 13-14 cm de LDM (Guerra y Castro 1988). Las migraciones estacionales entre 
aguas superficiales y profundas son una característica ecológica bien documentada de S. officinalis (Guerra 
2006). Esta especie experimenta desplazamientos estacionales relacionados con la reproducción y el 
crecimiento, siendo la luz y la temperatura los factores determinantes, de forma que durante la primavera y 
verano, migran a aguas superficiales, mientras que en invierno, se desplazan a aguas profundas (Guerra 1987). 
Los primeros individuos que llegan a costa son los de mayor tamaño y realizan la freza a finales de primavera y 
principios de verano, posteriormente llegan los individuos más jóvenes que realizan la puesta a finales de 
verano (Jorge y Sobral 2004). Algunas hembras nacidas al finalizar el verano no llegan a madurar durante el 
invierno, mientras que las nacidas en primavera si, por lo que se producen dos cohortes en la hembras que 
crean un ciclo de generación corto y otro largo (Guerra 1987, 2006). La mortalidad masiva, después de la 
temporada de desove, se ha observado en las costas del Atlántico francés y español (Richard 1971, Guerra 
2006). Al contrario que otros cefalópodos, S. officinalis no es tan vulnerable a la depredación ni a las variables 
ambientales, por lo que su distribución y densidad no muestra tanta imprevisibilidad como otras especies de 
cefalópodos (Boyle y Boletzky 1996).  
La sepia es especie objetivo de la pesca artesanal de la RMIP Ría de Cedeira que se captura básicamente con 
trasmallos. La talla mínima legal de captura de esta especie en la RMIP fue establecida en 80 mm de LDM (Plan 
de Gestión Integral 2012), coincidiendo con la normativa oficial para el resto de Galicia (Orden del 27 de julio de 
2012, por la que se regulan los tamaños mínimos de diversos productos pesqueros en la Comunidad Autónoma 
de Galicia; DOG Núm. 226 del 27 de noviembre de 2012). El período de captura autorizado es de Diciembre a 
Mayo, sin tope de capturas. Las especies accesorias de esta pesquería son Raja spp, M. brachydactyla y 
diversos peces planos y de roca, no pudiendo superar éstas el 20% del peso vivo del total de las capturas 
retenidas a bordo (siempre que no estén en veda y cumplan con el tamaño mínimo establecido). 
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Figura V.4 Ilustración de S. officinalis (© 
Helena Paula Olim Encarnação)
 
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Octopus vulgaris Cuvier, 1797 · Pulpo 
O. vulgaris (Fig. V.5) es un cefalópodo costero, litoral, que 
habita principalmente en fondos rocosos y arenosos desde 
pocos metros hasta los 100 m de profundidad. Es una especie 
básicamente solitaria y sedentaria que efectúa cortos 
desplazamientos, pudiendo realizar migraciones cortas hacia la 
costa en la temporada de puesta. En Galicia el ciclo vital de 
esta especie es de aproximadamente dos años (Bañón et al. 
2007), alcanzando la talla de madurez sexual de forma 
diferenciada según el sexo; los machos maduran a los 0.9 kg 
mientras que las hembras no lo hacen hasta los 1.8 kg (Otero 
et al. 2007). Su ciclo reproductivo parece estar relacionado con 
la estacionalidad de los afloramientos de las costas gallegas 
(Otero et al. 2008). Se produce un pico de desove en 
primavera, y el desarrollo embrionario dura hasta 4 meses, dependiendo de la temperatura del agua, 
produciéndose un pico de eclosión de finales de verano hasta principios de otoño (Otero et al. 2007). En su fase 
pelágica es cuando están influenciados por la frecuencia e intensidad de los episodios de afloramiento 
(González et al. 2005, Otero 2006) alimentándose de otros taxones del zooplancton antes de volver al fondo 
(Iglesias et al. 2007). El reclutamiento se produce durante el verano siguiente (Bañón et al. 2007), y la mayor 
parte de esa cohorte será capturada el año siguiente (Otero et al. 2008). 
El pulpo es especie objetivo de la pesca artesanal de la RMIP que se captura mediante el empleo de nasas. 
Antes de la implementación de la RMIP, la captura de O. vulgaris se realizaba con nasa de pulpo (cerrada). Sin 
embargo, tras su creación, no existe ninguna embarcación que se dedique a la captura de O. vulgaris como 
especie objetivo, debido a que no disponen de la nasa reglamentaria para esta pesquería (nasa de pulpo 
abierta), y no está permitido faenar con nasa de nécora y camarón con esta especie como especie objetivo. Por 
ello, las capturas de O. vulgaris posteriores a la creación de la RMIP, son pescas accesorias del enmalle o la 
nasa de nécora y camarón. Aunque la talla mínima legal de captura en Galicia es un 1 kg (Orden del 27 de julio 
de 2012; DOG Núm. 226 del 27 de noviembre de 2012), en la normativa de la RMIP esta talla es superior, 
situándose en 1.5 kg (Plan de Gestión Integral 2012). El período de captura autorizado es del 1 de enero al 30 
de abril, y del 2 de julio al 31 de octubre. El tope de capturas diario, en la primera parte de la campaña, es de 30 
kg por embarcación y día, más 30 kg por tripulante enrolado a bordo, hasta un máximo de 210 kg por día. En el 
resto de la campaña, la cuota máxima de captura es de 50 kg por embarcación y tripulante, hasta un límite de 
350 kg diarios. Las especies accesorias de la pesquería de O. vulgaris, son N. puber y P. serratus, no pudiendo 
superar el 10% del peso vivo del total de las capturas retenidas a bordo.  
!166
Figura V.5 Ilustración de O. vulgaris (© FAO)
 
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Maja brachydactyla Balss, 1922 · Centolla 
M. brachydactyla (Fig. V.6) es un crustáceo de crecimiento 
anual mediante mudas, distinguiéndose dos picos de muda, el 
primero a finales de marzo o abril, y el segundo pico en julio y 
agosto, coincidiendo con el momento de máxima temperatura 
del agua (Corgos 2004). Los juveniles habitan en fondos 
someros (menor a 15 m) mixtos (Latrouite 1989,1990,1991, 
Kergariou y Veron 1981, Le Foll 1993, Meyer 1993, González-
Gurriarán y Freire 1994a) y realizan movimientos limitados, 
alcanzando la madurez sexual tras la muda terminal (13 cm 
LCF, según Sampedro et al. 1999, y 2 o 3 años de edad) en 
verano (González-Gurriarán et al. 1995, Freire et al. 1999, 
Sampedro et al. 2003). Estos adultos llevan a cabo una 
migración reproductiva entre el final del verano y el otoño hacia aguas profundas (aprox. 30 a 100 m) de fondos 
blandos (Stevcic 1973, Latrouite y Foll 1989, Le Foll 1993, González-Gurriarán y Freire 1994a, Hines et al. 1995, 
Freire y González-Gurriarán 1998, González-Gurriarán et al. 2002). Las hembras realizan esta migración 
principalmente en noviembre, pudiendo oscilar entre septiembre y enero (Freire y González-Gurriarán 1998, 
Freire et al. 1999, González-Gurriarán et al. 2002). Inmediatamente tras el apareamiento (enero-febrero), las 
hembras llevan a cabo una migración de retorno a aguas someras para la incubación de la primera puesta del 
ciclo anual (Corgos 2004). Los machos no participan en la migración de regreso a aguas someras, 
permaneciendo en los hábitats de invernada (Corgos 2004). En esta especie la talla de madurez sexual se 
alcanza de forma diferenciada según el sexo, así los machos alcanzan la madurez a los 13.5 cm de longitud del 
cefalotórax (LCF) mientras que las hembras no son maduras hasta los 14.0 cm de LCF (Sampedro et al. 1999, 
Lamas et al. datos no publicados).  
La centolla es especie objetivo de la flota artesanal de la RMIP que faena con trasmallos. La talla mínima legal 
de captura de M. brachydactyla dentro de la RMIP es de 14 cm de LCF (Plan de Gestión Integral 2012), medido 
en el eje anteroposterior del cefalotórax (desde el borde anterior, entre los dos rostros, hasta el borde posterior), 
una medida más restrictiva que en el resto de Galicia, donde la talla mínima es de 12 cm (Orden del 27 de julio 
de 2012; DOG Núm. 226 del 27 de noviembre de 2012). El período de captura autorizado para esta especie 
comenzó el 2 de enero y se prolongó hasta el 1 de junio, y del 4 de noviembre al 31 de diciembre. El tope de 
capturas diario es de 35 kg por embarcación y día, más 35 kg por tripulante enrolado a bordo. Las especies 
accesorias de esta pesquería son Raja spp, S. officinalis y diversos peces planos y de roca, permitiéndose la 
captura de un 20% del peso vivo total de las capturas retenidas a bordo, siempre que no estén en veda y 
cumplan con las tallas mínimas establecidas.  
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Figura V.6 Ilustración de M. brachydactyla (© 
FAO)
 
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Necora puber (Linnaeus, 1767) · Nécora 
N. puber (Fig. V.7) es un crustáceo omnívoro y caníbal 
(González-Gurriarán 1977) de hábitos nocturnos que vive en 
fondos rocosos cercanos a zonas arenosas y areno-fangosas 
(Bald et al. 2008). Es omnívora y caníbal (González-Gurriarán 
1977). La cópula tiene lugar desde finales de julio a mediados 
de octubre, y su inicio solo se da tras la ecdisis (muda) de la 
hembra (González-Gurriarán 1985a), siendo el periodo post-
cópula corto (1 a 2 días). La puesta ocurre en los meses de 
enero y febrero. La presencia de hembras ovígeras se alarga 
de enero a mayo, con un pico de enero a marzo (Bald et al. 
2008). Según González-Gurriarán (1985a, 1985b) y González-
Gurriarán y Freire (1994b) los machos no presentan ningún 
ciclo de madurez o reproductivo a lo largo del año, encontrando el 50% de machos maduros con unos 5.6 cm de 
anchura del caparazón (AC) y el 100% con 7.0 cm, mientras que las hembras son maduras en un 50% con 5.0 
cm de AC y el 100% con 6.0 cm. Las hembras de N. puber realizan migraciones reproductivas a fondos de 
arena (Edwards 1979, Wilhelm 1995, Bald et al. 2008) de alta productividad y protegidos como rías o 
desembocaduras, donde se reúnen para realizar la puesta (Borja 1987, Bald et al. 2008). 
La nécora es especie objetivo de la pesca artesanal de la RMIP que se captura con nasa de nécora y camarón. 
La talla mínima legal de captura de N. puber en la RMIP es de 6 cm de LCF (Plan de Gestión Integral 2012), una 
medida más restrictiva a la normativa del resto de Galicia, donde la talla mínima comercial es de 5.5 cm de LCF 
(Orden del 27 de julio de 2012; DOG Núm. 226 del 27 de noviembre de 2012). El periodo de captura autorizado 
para esta especie va del 1 al 5 de enero, y desde el 1 de julio hasta el 31 de diciembre. El tope de capturas 
diario es de 8 kg por tripulante enrolado a bordo, más 8 kg por embarcación. Las especies accesorias de esta 
pesquería son P. serratus y O. vulgaris, permitiéndose un máximo de 8 piezas de O. vulgaris que cumplan con 
las tallas mínimas establecidas para la RMIP.  
Palaemon serratus (Pennant, 1777) · Camarón 
P. serratus (Fig. V.8) es un crustáceo de hábitos nocturnos que 
vive en aguas salobres poco profundas hasta los 40 m de 
profundidad. Presenta un ciclo de vida corto (Fincham y 
Figueras 1986) y crecimiento rápido alcanzando la madurez 
sexual a los 7.5 cm de longitud total (LT). La época de 
reproducción de esta especie tiene lugar entre el inicio del 
invierno (enero) y el final de la primavera (mayo). Realiza 
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Figura V.7 Ilustración de N. puber (© FAO)
 
Figura V.8 Ilustración de P. serratus (© FAO)
 
Ana Tubío Gómez Caracterización pesquera · V. Introducción general
migraciones de aguas poco profundas en verano a zonas más profundas (hasta 40 m) durante el invierno (Kelly 
et al. 2012, Haig et al. 2014).  
El camarón es especie objetivo de la flota artesanal de la RMIP que se captura mediante el uso de nasa de 
nécora y camarón. La talla mínima legal de captura de P. serratus en la RMIP (Plan de Gestión Integral 2012) es 
de 5 cm de longitud total (LT), una medida coincidente con la normativa oficial del resto de Galicia (Orden del 27 
de julio de 2012; DOG Núm. 226 del 27 de noviembre de 2012). El periodo de captura autorizado es del 2 al 6 
de Enero y desde Junio a Diciembre, sin tope de capturas. Las especies accesorias de esta pesquería son N. 
puber y O. vulgaris, no pudiendo superar el 10% del peso vivo total de capturas retenidas a bordo.  
Solea solea (Linnaeus, 1758) · Lenguado 
S. solea (Fig. V.9) habita en fondos arenosos y fangosos 
(Quéro et al. 1986). Presenta un ciclo de crecimiento anual 
caracterizado por una época de crecimiento rápido (de junio a 
agosto) y otra en la que se ralentiza (de noviembre a enero), 
alcanzando la madurez sexual a los 25 cm de LT en el caso de 
las hembras (Mollet et al. 2007). No obstante, Mollet et al. 
(2013) advierten que las poblaciones de S. solea del norte de 
Europa, de ambientes más fríos, presentan mayores tasas de adquisición de energía e inversión reproductiva, 
una tendencia intrínseca a madurar antes, y tamaños más pequeños que las poblaciones del sur con ambientes 
más cálidos. Así, según este estudio la talla de madurez sexual de las hembras de S. solea en el Atlántico 
Nordeste (área del ICES VIII) es de 28 cm de LT. La temporada de desove de esta especie que tiene lugar 
desde invierno hasta la primavera (Ramos 1982, Dinis 1986, Andrade 1990, Rijnsdorp et al. 1992) en aguas 
costeras, limitándose las zonas de cría a fondos de arena poco profundos de hasta 20 m de profundidad (Deniel 
1981, Riley et al. 1981, Van Beek et al. 1989, Koutsikopoulos et al. 1989, Rogers 1989, 1991, Marchand 1991). 
Durante el verano los adultos son más abundantes en aguas poco profundas de fondos blandos, mientras que 
en otoño, con la bajada de las temperaturas, migran a zonas más profundas (Rijnsdorp et al. 1992). S. solea no 
realiza grandes migraciones (Greer Walker y Emerson 1990, Rijnsdorp et al. 1992) presentando cierto grado de 
aislamiento geográfico (Bailey 1997). No obstante, existe una variación en la distribución espacial entre 
individuos juveniles y adultos, de forma que sólo los adultos migran a zonas más frías (Rijndsorp et al. 1992).  
Dicologlossa cuneata (Moreau, 1881) · Acedía 
D. cuneata (Fig. V.10) es una especie demersal que habita en 
fondos blandos entre 10-100 m de profundidad. Los individuos 
adultos muestran preferencia por hábitats arenosos, mientras 
que los juveniles prefieren fondos fangosos (Cabral 2000a). 
Las especies de peces planos más pequeñas como D. cuneata 
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Figura V.10 Ilustración de D. cuneata (© FAO)
 
Figura V.9 Ilustración de S. solea (© FAO)
 
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maduran temprano y son relativamente fértiles (Jennings 2000). Esta especie alcanza la madurez sexual a los 
15 cm de LT, presentando un largo periodo de desove, con un pico de intensidad de febrero a julio (Siborro et al. 
2006).  
Scophthalmus maximus (Linnaeus, 1758) · Rodaballo 
S. maximus (Fig. V.11) es una especie que habita en fondos 
blandos (Blyth-Skyrme et al. 2006) poco profundos donde se 
alimentan de crustáceos y peces. Los juveniles, característicos 
de fondos arenosos poco profundos de cotas expuestas 
(Besyst et al. 1999, Nissling et al. 2007, Riley et al. 1981), 
realizan migraciones cortas (menos de 10 km) en sus dos 
primeros años de vida (Støttrup et al. 2002), seguido por un 
aumento en la distancia de migración a zonas más profundas 
de alta mar (menor de 70 m), asociado a comportamientos de 
desove entre mayo y agosto (van der Hammen et al. 2013). 
Esta especie alcanza la madurez sexual a los 34 cm LT (1-3 años) en el caso de las hembras, y a tallas 
inferiores a los 30 cm (1 año) para los machos (van der Hammen et al. 2013). Los adultos de esta especie 
presentan un comportamiento sedentario con movimientos muy limitados (Bagge 1987, Aneer y Westin 1990, 
Støttrup et al. 2002). 
Scophthalmus rhombus (Linnaeus, 1758) · Sollo 
S. rhombus (Fig. V.12), al igual que S. maximus, es una 
especie que habita en fondos blandos (Blyth-Skyrme et al. 
2006) poco profundos donde se alimentan de crustáceos y 
peces. S. maximus y S. rhombus son especies 
ecológicamente muy similares y están muy relacionadas 
(van der Hammen et al. 2013). La principal diferencia entre 
ambas especies está en su período de desove, ya que S. 
rhombus presenta un período de desove más prolongado y 
más temprano (Déniel 1981, Caputo et al. 2001, van der 
Hammen et al. 2013) y las hembras maduran antes (31 cm LT) (van der Hammen et al. 2013). La talla y edad de 
madurez sexual de ambas especies registrada por van der Hammen et al. (2013) fue muy inferior a la registrada 
por Jones (1975). Esto también ha sido registrado para otros peces planos (Platichthys flesus - van Walraven et 
al. 2010, Solea solea - Mollet et al. 2007) y puede estar relacionado con una respuesta evolutiva a la pesca 
(Heino 1998, Jørgensen et al. 2007). 
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Figura V.11 Ilustración de S. maximus (© FAO)
 
Figura V.12 Ilustración de S. rhombus (© FAO)
 
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Platichthys flesus (Linnaeus, 1758) · Solla 
P. flesus (Fig. V.13) es una especie bentónica de aguas pocas 
profundas y fondos blandos, con hábitos nocturnos que se 
alimenta de pequeños peces e invertebrados. Esta especie 
alcanza la madurez sexual de forma diferenciada según el 
sexo, las hembras maduran a los 30 cm de LT (4 años) 
mientras que los machos son maduros a los 25 cm (3 años) 
(Déniel 1981, Rochard y Elie 1994, Felix et al. 2011). Sin 
embargo, otros autores aseguran que los machos alcanzan la 
madurez sexual a los aproximadamente 11 cm de LT (2-3 años), y las hembras a los 17 cm (Summers 1979, 
Bos 1999, Drevs et al. 1999, Skerritt 2010). P. flesus se reproduce en invierno en aguas marinas y utiliza los 
estuarios y zonas costeras poco profundas como zonas de alimentación y cría en verano (Summers 1979). Sin 
embargo, Morais et al. (2011) sugieren que en la Península Ibérica esta especie migra a zonas costeras poco 
profundas (estuarios) no solo para su alimentación y cría (Vasconcelos et al. 2008, Freitas et al. 2009, Le Pichon 
et al. 2014) sino también para el desove (durante el invierno y principios de primavera). La variabilidad de la 
pesquería de P. flesus en zonas costeras depende tanto de la presión pesquera como de las variaciones 
naturales del flujo de los ríos (Martinho et al. 2009). De forma que la mayor abundancia de esta especie suele 
estar relacionada con el aumento moderado del caudal de los ríos (Chícharo et al. 2001), probablemente a 
causa de la dispersión de sedimentos y las fuertes señales químicas y visuales que aumentan la probabilidad de 
que las poblaciones costeras entren en los estuarios (Martinho et al. 2009 y sus referencias). Además van der 
Veer et al. (2000) encontraron una relación positiva entre el tamaño poblacional de esta especie y la superficie 
de la zona de cría, pudiendo llegar a explicar las diferencias en la abundancia en una misma zona geográfica 
(Gibson 1994). 
Los peces planos pueden ser especies objetivo del enmalle (trasmallos) y los anzuelos (palangrillo, línea o 
cordel) para la flota artesanal de la RMIP. No obstante, el desembarco de estas especies en la RMIP suele 
deberse a capturas accesorias del enmalle (trasmallo), siendo S. officinalis o M. brachydactyla, la especie 
objetivo. La talla mínima legal de captura de Solea solea son 24 cm de LT, de D. cuneata 20 cm, de S. maximus 
30 cm, de S. rhombus 30 cm y de P. flesus 25 cm (Plan de Gestión Integral 2012). Únicamente en el caso de D. 
cuneata esta medida es más restrictiva a la normativa oficial de Galicia, donde su talla mínima es de 15 cm 
(Orden del 27 de julio de 2012; DOG Núm. 226 del 27 de noviembre de 2012). El periodo de captura autorizado 
para estas especies abarca todo el año y no se contemplan topes de captura para ninguna de ellas. Las 
especies accesorias de esta pesquería, dependiendo de la época del año, pueden ser Raja spp o peces de 
roca, no pudiendo superar el 20% del peso vivo del total de capturas retenidas a bordo. 
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Figura V.13 Ilustración de P. flesus (© FAO)
 
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Labrus bergylta Ascanius, 1767 · Maragota o Pinto 
L. bergylta (Fig. V.14) es una especie de crecimiento lento que 
habita en arrecifes rocosos y lechos de algas marinas 
(Costello et al. 1993) donde se alimenta principalmente de 
pequeños invertebrados (Figueiredo et al. 2005). Se presenta 
en dos patrones de coloración bien diferentes entre sí, el 
moteado (pinto, o merlón en Cedeira) y el liso (maragota), sin 
que haya detrás ninguna relación con el tamaño, sexo o 
estado reproductivo (Dipper y Pullin 1979). L. bergylta 
presenta hermafroditismo protogínico monoandrio (Dipper y 
Pullin 1979, Talbot et al. 2012), es decir que cambia de sexo 
de hembra a macho. Sin embargo, se ha propuesto 
recientemente (Talbot et al. 2012) la posibilidad de la 
existencia de machos primarios (y, por tanto protogínico 
diandrio). Esta especie forma grupos harémicos en la época 
de reproducción, donde los machos defienden pequeños 
territorios (Sjolander et al. 1972), siendo inactivos de noche (Costello et al. 1993). El desove es por parejas 
(Sjolander et al. 1972) y se lleva a cabo entre el invierno y la primavera (de enero a abril), con un pico de 
actividad de desove en febrero-marzo (Villegas et al. 2013). La talla de madurez sexual de L. bergylta es de 23.5 
cm de LT (Villegas et al. 2013).  
Dicentrarchus labrax (Linnaeus, 1758) · Lubina 
D. labrax (Fig. V.15) es una especie muy común en las costas 
europeas cuyo ciclo de vida está estrechamente relacionado 
con los ambientes costeros (estuarios, lagunas, planicies de 
mareas, rías, etc.) que desempeñan funciones claves como 
viveros (Costa 1988, Kelley 1988, Elie et al. 1990, Feunteun et 
al. 1999, Cabral y Costa 2001, Laffaille et al. 2001). Esta 
especie realiza grandes migraciones reproductivas, y presenta 
un comportamiento diferenciado entre juveniles y adultos. Los adultos se reproducen en alta mar, y 
posteriormente migran a zonas costeras para el desove (Holden y Williams 1974) en Junio, regresando a zonas 
más profundas durante el invierno (Volckaert et al. 2008). Los juveniles crecen en zonas costeras protegidas o 
estuarios donde pasan sus 4-5 primeros años de vida (Holden y Williams 1974, Kelley 1988, Volckaert et al. 
2008) hasta que maduran y adoptan los movimientos migratorios de los adultos (Pickett y Pawson 1994). La 
abundancia de juveniles en las zonas de cría presenta una marcada estacionalidad, de forma que a finales de 
primavera tiene lugar un periodo de colonización del estuario por individuos juveniles, y una vez maduros migran 
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Figura V.14 Ilustración de L. bergylta, superior 
maragota e inferior pinto (© H. Dupond y © 
FAO, respectivamente)
 
 
Figura V.15 Ilustración de D. labrax (© FAO)
 
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a zonas de hibernación en aguas más profundas, en otoño (Kelley 1986). Según Volckaert et al. (2008) los 
machos alcanzan la madurez sexual durante su segundo año (23-30 cm de LT), mientras que las hembras no lo 
hacen hasta su tercer año (31-40 cm de LT).  
Los peces de roca pueden ser especies objetivo de la flota artesanal de la RMIP que faena con artes de 
anzuelo. No obstante, el desembarco de L. bergylta en la RMIP suele deberse a capturas accesorias del 
enmalle (trasmallo), siendo S. officinalis o M. brachydactyla, la especie objetivo. La talla mínima legal de captura 
de L. bergylta en la RMIP (Plan de Gestión Integral 2012) es de 22 cm de LT, una medida más restrictiva que la 
normativa oficial para el resto de Galicia (Orden del 27 de julio de 2012; DOG Núm. 226 del 27 de noviembre de 
2012), donde la talla comercial es de 20 cm. Cabe destacar, que ambas coloraciones de L. bergylta se venden 
por separado a un precio diferente, siendo generalmente más apreciado el pinto. En el caso de D. labrax, la talla 
mínima legal de captura en la RMIP es de 36 cm de LT (Plan de Gestión Integral 2012), la misma talla por la que 
se regula el resto de Galicia (Orden del 27 de julio de 2012; DOG Núm. 226 del 27 de noviembre de 2012). La 
captura de ambas especies se permite durante todo el año (sin topes). Las especies accesorias de esta 
pesquería son Raja spp y los peces planos, permitiéndose un 10% del peso vivo del total de capturas retenidas 
a bordo, siempre que no estén en veda y cumplan con el tamaño mínimo establecido para la RMIP. 
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ÁREA DE ESTUDIO 
La ría de Cedeira, situada al norte de la provincia de A Coruña (NO Galicia), alberga la Reserva Marina de 
Interés Pesquero (RMIP) Ría de Cedeira (Decreto 28/2009 del 29 de Enero; DOG Núm. 33 del 17 de febrero de 
2009), la segunda reserva de Galicia. En el capítulo II de esta tesis doctoral se describe, desde un punto de 
vista biológico y ecológico, la ría de Cedeira en general, y la RMIP Ría de Cedeira, en particular. A continuación, 
se detallan las actividades permitidas y limitaciones de uso en la RMIP según su nivel de protección que, junto 
con la creación de las dos zonas de especial protección y la reserva integral, pretenden garantizar los objetivos 
de proteger, regenerar y desarrollar los recursos marinos de interés pesquero, permitiendo la conservación de la 
biodiversidad y la sostenibilidad de las pesquerías artesanales de la zona.  
La RMIP Ría de Cedeira (744.2 ha) presenta cuatro zonas bien diferenciadas dentro de ella, según su nivel de 
protección (Fig. VI.1): 
- Una Reserva Integral (RI, 46.9 ha) de protección total situada en la zona media de la Ensenada de 
Esteiro, donde queda prohibida la práctica de pesca marítima, la extracción de fauna y flora y, la 
realización de actividades subacuáticas, con la excepción de las actividades y toma de muestras 
autorizadas expresamente por la dirección general competente en materia de recursos marinos tras el 
informe del órgano de gestión, seguimiento y control, con fines científicos o de seguimiento de la propia 
área marina 
- Dos Zonas de Especial Protección (ZEPs, 184.6 ha) de protección parcial, una al Sur (ZS, 40.3 ha), 
en Vilarrube, y otra al Norte (ZN, 144.3 ha), en la Boca de la Ría, donde se permiten algunas actividades 
de forma muy restringida. Dentro de estas zonas queda prohibida la práctica de pesca marítima y la 
extracción de fauna, salvo en la ZN donde está permitida la extracción de percebe en toda la zona costera 
y el buceo recreativo de observación. Por tanto, las ZEPs funcionan prácticamente como zonas de 
reserva integral. Están permitidas las actividades y tomas de muestras autorizadas expresamente por la 
dirección general competente en materia de recursos marinos tras el informe del órgano de gestión, 
seguimiento y control de la reserva, con fines científicos o de seguimiento de la propia RMIP 
- Una Reserva Marina (RM, 512.3 ha) donde existen una serie de medidas más restrictivas que las 
existentes en la normativa oficial en lo que se refiere a actividades marítimo-pesqueras, y comprende todo 
el área incluida dentro de los límites de la RMIP, excluyendo las ZEPs y la RI. Dentro de esta zona se 
permiten los siguientes usos según el Plan de Gestión Integral Anual: 
• La pesca marítima profesional con artes tradicionalmente utilizados en la zona (anzuelos, nasas 
o enmalle en las modalidades tradicionalmente autorizadas) 
• La recogida de erizo, percebe, navaja y longueirón o cualquier otro recurso específico que se 
recoja en el marco del Plan de Gestión Integral 
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• El marisqueo a pie y la recolección de cangrejos y poliquetos para su empleo como cebo vivo, 
en las zonas establecidas conforme a las normas recogidas en el Plan de Gestión Integral 
• La toma de muestras de flora y fauna marina que se autoricen expresamente con fines 
científicos o de seguimiento de la RMIP 
• La pesca deportiva en superficie, excepto desde el límite sur de la ZS hasta el límite de la RI, y 
de la ensenada de Pantín (dentro de la playa de Vilarrube) donde está prohibida la actividad 
durante el periodo comprendido entre dos horas antes y dos horas después de la bajamar tanto 
diurna como nocturna 
Dentro de la RM, que corresponde a la zona de amortiguación, las zonas donde se permite la pesca artesanal 
se delimitan en base a las artes de pesca que se emplean en ella. La zona de aparejos (168.8 ha) abarca toda 
la zona de reserva marina comprendida entre el límite sur de la ZN y la línea imaginaria que une la punta del 
dique de Cedeira con la cumbre del monte Burneira (ver toponimia en Fig. IX.2). Las artes empleadas en esta 
zona son el palangrillo, palangre, línea o cordel y el trasmallo. La zona de nasas (282.0 ha) abarca toda la zona 
de reserva marina, desde el límite sur de la ZN hasta el arenal de la Madalena (exceptuando la zona portuaria y 
A Zanqueira) y por el extremo sur hasta el límite de la ZS. Las artes empleadas son la nasa de nécora y 
camarón y la nasa de pulpo.  
Posteriormente al Decreto 28/2009 del 29 de Enero, en Noviembre de 2009, se identificó una nueva zona de 
protección localizada frente a la Casa do pescador en el camino hacia el muelle pesquero denominada A 
Zanqueira (RZ, 0.37 ha), que presenta las mismas limitaciones que la RI.  
La pesca submarina está prohibida en todo el ámbito de la RMIP Ría de Cedeira.  
DISEÑO DE MUESTREO  
Para la caracterización y análisis de las capturas y la estructura de tallas de los principales recursos pesqueros 
explotados por la flota artesanal de la RMIP Ría de Cedeira, así como su distribución espacial y temporal, se 
emplearon los siguientes datos: 
- Registros oficiales de la Cofradía de Cedeira: base de datos oficial completa de los registros diarios 
de cada jornada de pesca para cada embarcación monitorizada (kg y precios por especie y embarcación) 
durante el periodo de estudio (Capítulo VII) 
- Encuestas personales a los pescadores de diferentes embarcaciones que fueron monitorizadas 
durante el estudio mediante el uso de estadillos diseñados para registrar los datos (individuos y kg por 
especie, cantidad y tipo de arte, zona y embarcación) de cada jornada de pesca durante el periodo de 
estudio (Capítulo VII y VIII) 
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Figura VI.1 Localización de los niveles de protección de la Reserva Marina de Interés Pesquero Ría de Cedeira, 
se muestra también el límite de la zona de pesca artesanal con enmalle dentro de la reserva marina
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- Zonas de pesca mediante el uso de dispositivos de posicionamiento global (GPS) para el registro de 
las rutas de cada jornada de pesca de diferentes embarcaciones monitorizadas durante el periodo de 
estudio (Capítulo IX) 
- Registros biométricos en lonja (medidas de talla, peso y sexo por especie, arte y embarcación) para 
la caracterización de la estructura de talla de cada especie monitorizada durante el periodo de estudio 
(Capítulo VIII) 
La combinación de datos oficiales con otros métodos proporcionan una herramienta eficaz para evaluar la 
dinámica de la pesca en respuesta a la implementación del AMP, aplicable a muchas pesquerías artesanales de 
todo el mundo (Batista et al. 2015). La metodología y el análisis de los datos para cada protocolo se detalla en 
su respectivo capítulo. Puntualmente, se realizaron además observaciones a bordo, con el objetivo de conocer 
la actividad diaria de una jornada de pesca completa, y promover la buena relación entre el científico y los 
pescadores y, en consecuencia, aumentar la confianza entre ambos.  
Las embarcaciones monitorizadas fueron seleccionadas en base a su zona habitual de pesca, siendo 
preferentes las que faenaban dentro del ámbito de la RMIP, y al propio interés del patrón en la participación del 
proceso. En total se han censado 723 jornadas de pesca correspondientes a 12 embarcaciones que conforman 
la flota artesanal, en activo, de la RMIP Ría de Cedeira, las cuales tienen como puerto base el de Cedeira, están 
inscritas en el censo específico y autorizadas a faenar dentro del ámbito de la RMIP, no pudiendo extender esta 
actividad (en el mismo día y sin previa notificación a la Cofradía) al exterior de la reserva.  
El periodo de estudio abarcó desde el mes de marzo de 2008 hasta mayo de 2012. Este periodo puede 
clasificarse en 5 campañas de pesca (de octubre a mayo) para la flota artesanal de la RMIP que faena con 
enmalle (trasmallo) y 4 campañas (de junio a enero) para la flota que faena con nasa (Tabla VI. 1).  
Tabla VI.1 Cronograma de las campañas de muestreo realizadas en la RMIP Ría de Cedeira 
durante el periodo de estudio, según el arte de pesca y para antes vs después de la 
implementación de la reserva
!
Arte Reserva Campaña Fecha
Campaña 1 · C1 De Marzo de 2008 a Mayo de 2008
Campaña 2 · C2 De Octubre de 2008 a Mayo de 2009
Campaña 3 · C3 De Octubre de 2009 a Mayo de 2010
Campaña 4 · C4 De Octubre de 2010 a Mayo de 2011
Campaña 5 · C5 De Octubre de 2011 a Mayo de 2012
Antes Campaña 1 · C1 De Junio de 2008 a Enero de 2009
Campaña 2 · C2 De Junio de 2009 a Enero de 2010
Campaña 3 · C3 De Junio de 2010 a Enero de 2011
Campaña 4 · C4 De Junio de 2011 a Enero de 2012
Tabla VI. Cronograma de las campañas de muestreo realizadas en la RMIP Ría de Cedeira
durante el periodo e est i , se el arte e esca y ara antes vs después de la
implementación de la reserva
Antes
Después
Después
Enmalle
Nasa
!179
Ana Tubío Gómez Caracterización pesquera · VI. Material y métodos general
Para las comparaciones antes vs después de la RMIP Ría de Cedeira (creada en marzo de 2009) entendemos 
que las campañas C1 y C2 de pesca con enmalle corresponden al antes, mientras que las campañas C3, C4 y 
C5 al después. En el caso de la nasa, únicamente la C1 corresponde al antes, y el resto de campañas (C2, C3 y 
C4) al después. No se planteó la comparación dentro vs fuera de la RMIP Ría de Cedeira puesto que las 
embarcaciones que faenan fuera de la reserva presentan características (mayor arqueo, potencia, eslora, 
tripulantes y diferentes artes de pesca) y zonas de pesca (mayor rango batimétrico) muy diferentes. 
Las especies incluidas en este estudio fueron: Sepia officinalis, Octopus vulgaris, Maja brachydactyla, Necora 
puber, Palaemon serratus, Solea solea, Dicologlossa cuneata, Scophthalmus maximus, Scophthalmus rhombus, 
Platichthys flesus, Labrus bergylta y Dicentrarchus labrax. Los registros de L. bergylta fueron tomados 
separadamente para maragota y pinto, ya que a pesar de ser la misma especie, comercialmente se hace 
diferencia entre ellas.  
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CAPÍTULO VII 
EVALUACIÓN DE LAS CAPTURAS DE LOS PRINCIPALES 
RECURSOS PESQUEROS EXPLOTADOS POR LA PESCA 
ARTESANAL EN LA RESERVA MARINA DE INTERÉS 
PESQUERO RÍA DE CEDEIRA 
Ana Tubío Gómez Caracterización pesquera · VII. Evolución de las capturas
INTRODUCCIÓN 
La pesca artesanal (es decir, la flota profesional de la pesca a pequeña escala que faena con métodos 
tradicionales) de Galicia es parte de la historia y la cultura de esta región, donde en la actualidad las 
embarcaciones artesanales representan cerca del 90% de la flota pesquera profesional gallega , alcanzando por 1
tanto una gran importancia socio-cultural y económica. Sin embargo, en los últimos años, numerosos recursos 
pesqueros costeros han sido sobreexplotados (Castilla 2000), generando dudas sobre la sostenibilidad de 
determinadas pesquerías a largo plazo (Pauly et al. 2002). Así, el aumento de los costes de operación (por 
ejemplo, el combustible), la avanzada edad de los pescadores artesanales, así como el descenso de las 
capturas e ingresos por embarcación, condujo a una reducción de la flota artesanal gallega en los últimos años.  
A menos que los cambios se implementen de inmediato, muchas pesquerías podrían colapsar en los próximos 
decenios (Worm et al. 2006). Las soluciones propuestas por los administradores ante este problema crítico son 
numerosas (Pauly et al. 2002) y se basan principalmente en la reducción de la capacidad pesquera a través de 
medidas tradicionales (por ejemplo, cuotas, reducir el esfuerzo pesquero, regulación de los equipos de pesca, 
etc.), así como la creación de áreas marinas protegidas (AMPs). La pesca artesanal aparece como una 
alternativa para gestionar adecuadamente los recursos litorales y evitar los riesgos de sobreexplotación (García-
Rodríguez et al. 2006). Sin embargo, esta opción no siempre ha proporcionado los efectos esperados, lo que ha 
llevado a muchos a adoptar las AMPs como una estrategia de gestión de la pesca (Roberts et al. 2003) que 
pueden contrarrestar la sobrepesca (Claudet et al. 2008) y mejorar el rendimiento fuera de sus fronteras 
(Roberts et al. 2001). 
Los efectos de las AMPs en la pesca pueden atribuirse a mecanismos ecológicos (Sale et al. 2005, García-
Charton et al. 2008) y a las prácticas de gestión (Castilla 1999, Guidetti et al. 2008). Las AMPs se prevé que 
beneficien a las pesquerías adyacentes a través de la emigración neta de los adultos y los jóvenes fuera de sus 
límites, de forma que los pescadores, pueden obtener beneficios por pescar cerca de las fronteras de la reserva 
(fenómeno conocido como fishing the line) gracias a la explotación de las especies objetivo que desbordan 
(spillover) del AMP (Kellner et al. 2007, Goñi et al. 2008, Forcada et al. 2009, Guidetti 2007, Guidetti et al. 2010). 
Además se espera un aumento de la producción y exportación de huevos y larvas pelágicas (Gell y Roberts 
2003, Kaunda-Arara y Rose 2004, Abesamis y Russ 2005, Sale et al. 2005), ya que las zonas protegidas 
permiten que los animales vivan más tiempo y crezcan hasta la madurez, siendo de gran importancia para la 
pesca, gracias a la relación exponencial entre la fecundidad y el tamaño corporal (Bohnsack 1990). El 
desbordamiento de juveniles y adultos que rodean a las zonas no protegidas podría ser el resultado de 
movimientos aleatorios de los individuos fuera de las fronteras del AMP o de movimientos dirigidos debido a un 
home range grande (Rakitin y Kramer 1996, Kramer y Chapman 1999, Tremain et al. 2004). La emigración 
también puede ocurrir debido a cambios de hábitat ontogenéticos (Cocheret de la Morinière et al. 2002, 
 Fuente Consellería do Medio Rural e do Mar. Ocupesca 2013.1
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NagelKerken y van der Velde 2002). Todos estos casos se consideran movimientos independientes de la 
densidad. Sin embargo, otro mecanismo que podría conducir a la exportación de biomasa es la ocurrencia de 
movimientos denso-dependientes de individuos competitivos subordinados de hábitats preferidos dentro de 
AMPs a hábitats subóptimos de fuera del AMP (Sánchez-Lizaso et al. 2000, Abesamis y Russ 2005). Ambos 
procesos (denso-independientes y dependientes) producirían un gradiente de abundancia a través de las 
fronteras del AMP provocando una influencia positiva en los rendimientos y la calidad de las capturas en los 
caladeros vecinos (Russ y Alcalá 1996, Gell y Roberts 2003). Sin embargo, la naturaleza irregular del medio 
marino podría actuar como una barrera para el movimiento de los peces, aunque estas discontinuidades en el 
hábitat podrían no ser percibidos de la misma manera por todos los animales (Wiens et al. 1993). Muchos 
organismos presentan una elevada fidelidad al hábitat y son reacios a dispersarse hacia hábitats extranjeros 
(Chapman y Kramer 2000). Por esta razón, la propagación también se verá influenciada por el hábitat que 
bordea la reserva (Rowley 1994). 
Las AMPs han demostrado tener el potencial necesario para mejorar las pesquerías locales (Crowder et al. 
2000, Gerber et al. 2003, Ramos-Esplá et al. 2004, Harmelin-Vivien et al. 2008). Sin embargo, la mayoría de las 
evidencias disponibles en todo el mundo son teóricas o basadas en modelos (por ejemplo, Gerber et al. 2003, 
White et al. 2008), mientras que las evaluaciones en contexto real son escasas (Guidetti et al. 2010). Aunque es 
indudable que los estudios basados en modelos pueden proporcionar importantes indicios sobre los efectos de 
las medidas de protección de los recursos pesqueros dentro de las AMPs, hay una necesidad urgente de 
estudios de campo con el fin de evaluar si las AMPs pueden en realidad mejorar la pesca local. La mejora de la 
pesca tras el establecimiento de AMPs puede atribuirse a diferentes mecanismos relacionados con las medidas 
de protección, el diseño y la gestión del AMP (Guidetti et al. 2010). 
En las AMPs, como la RMIP Ría de Cedeira, donde se permiten actividades pesqueras reguladas dentro de la 
zona de reserva, se pueden adoptar una serie de limitaciones de uso que reduzcan el impacto de la pesca en 
general, y permitan una mejora de las pesquerías artesanales a largo plazo (Boudouresque et al. 2004, 
Stelzenmuller et al. 2007, Cadiou et al. 2009). En términos de recuperación total de las poblaciones de peces, 
las zonas de reserva no-take han sido generalmente más eficaces que las reservas con zonas de amortiguación 
o reservas parciales (Lester y Halpern 2008, Di Franco et al. 2009). Sin embargo, estas últimas pueden 
equilibrar mejor el uso antrópico y los objetivos de conservación de las AMPs, sobre todo en regiones 
tradicionalmente explotadas (Di Franco et al. 2009), como es el caso de la costa de Galicia. Desde esta 
perspectiva, las AMPs con zonas de amortiguamiento pueden ser importantes escenarios para la 
experimentación de nuevos enfoques para la gestión de la pesca artesanal con el fin de alinear la actividad 
extractiva tradicional con las necesidades de conservación (Guidetti y Claudet 2010), y demostrar el potencial de 
las pesquerías artesanales locales en la explotación sostenible de los recursos pesqueros (Guidetti et al. 2010). 
Así, la protección parcial de las aguas costeras junto con el co-gestión adaptativa, involucrando a pescadores, 
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científicos y gestores, pueden lograr la conservación y gestión de las pesquerías, además de beneficiar a las 
comunidades de pescadores y aligerar la sobrepesca (Guidetti y Claudet 2010). 
En este capítulo se presentan los resultados de un estudio de la composición de capturas, así como la evolución 
de las capturas por unidad de esfuerzo (CPUE) y los precios medios de las principales recursos marinos 
capturados por la flota artesanal que faena en la RMIP Ría de Cedeira. El objetivo general deriva de la 
necesidad de obtener una línea base que permita evaluar el estado de las poblaciones de recursos pesqueros 
explotados por la pesca artesanal en la RMIP Ría de Cedeira, y testar el posible efecto temprano de la 
protección mediante la comparación de capturas obtenidas antes vs después de la implementación de la RMIP. 
El conocimiento del estado actual de estos recursos, así como sus actuales medidas de regulación, nos 
permitirán recomendar medidas de gestión adecuadas para una explotación más sostenible de los recursos 
pesqueros.  
MATERIAL Y MÉTODOS  
ÁREA DE ESTUDIO 
La zona de estudio queda definida por los límites de la zona de reserva marina (RM), que se corresponde con el 
área de distribución de la flota artesanal de Cedeira con permiso para faenar dentro de la RMIP Ría de Cedeira 
(ver detalles en Capítulo VI), donde se permite la pesca artesanal con ciertas limitaciones de uso (Fig. VI.1). 
Durante el periodo previo a la implementación de la RMIP, la zona de estudio se limitó al ámbito de la Ría de 
Cedeira y su área inmediatamente adyacente.  
METODOLOGÍA 
Desde 1997 las operaciones realizadas en las lonjas gallegas se registran en una base de datos informática 
parcialmente disponible en el portal de pesca Plataforma Tecnolóxica da Pesca (http://www.pescadegalicia.com), 
donde solo a partir de 2002 se permite consultar las capturas diarias por lonja y especie. Esta base de datos no 
proporciona la suficiente información que permita realizar una gestión eficaz y fiable de los diferentes recursos 
pesqueros. Por ello, son necesarias metodologías alternativas que permitan, entre otros, estimar con mayor 
precisión las capturas por unidad de esfuerzo (CPUE) de las pesquerías a pequeña escala (Gómez-Muñoz 
1990, Pollock et al. 1997, Hoening et al. 1997, Kirchner y Beyer 1999, Neis et al. 1999, Arnaiz et al. 2002, Otero 
et al. 2005, Young et al. 2006, Rocha et al. 2006, Fonseca et al. 2008, Guidetti et al. 2011, Cambiè et al. 2012). 
En este estudio, los datos de capturas y precios de los principales recursos pesqueros capturados por la flota 
artesanal de la RMIP Ría de Cedeira se han obtenido en base a dos fuentes:  
1. Registros oficiales diarios de las jornadas de pesca para cada embarcación monitorizada procedentes 
de la base de venta en lonja completa de la Cofradía de Cedeira de 2008 a 2012. La base de venta en 
lonja de la Cofradía de Cedeira nos proporcionó datos de capturas oficiales diarias (en kilogramos) por 
especie y por barco, además del precio (en euros por kilogramo) máximo, mínimo y medio, y los ingresos 
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(en euros) desde 2008 a 2012, sin detallar el tipo de arte empleada ni el esfuerzo de pesca. Sin embargo, 
dado que hemos realizado una caracterización de la flota monitorizada, podemos conocer el tipo de arte 
que emplea cada embarcación en base a la época del año y tipo de capturas, no pudiendo verificar el 
número exacto de piezas o nasas empleadas. Por tanto, en base a los datos oficiales fue estimada una 
CPUE a partir del peso total (kg) de cada especie capturada por cada embarcación y jornada de pesca 
(día) (CPUE1: kg/embarcación/día). Esta CPUE asume que los metros de red o número de nasas son 
casi constantes durante toda la pesquería. Debemos tener en cuenta, que estos registros en base a las 
ventas en lonja pueden estar subestimados, ya que:  
- Algunos pescadores optan por vender ocasional o habitualmente sus productos en otras lonjas 
de la comunidad, en especial en la lonja de A Coruña, donde esperan alcanzar mejores precios 
de venta debido al mayor número de compradores. Existe una gran variación del precio de 
salida de una misma especie dependiendo en qué lonja se realice la subasta 
- En ocasiones el etiquetado de las especies no es el correcto, siendo incluidas en la etiqueta de 
varios, o junto a otras especies de valor comercial semejante, cuando se trata de pocos 
individuos (a partir del año 2010 la etiqueta de varios deja de existir). La especie P. flesus no 
contó con etiquetado propio para la venta en lonja hasta 2009, siendo vendida con anterioridad 
a esta fecha con la etiqueta de varios o junto a otros peces planos. La especie L. bergylta es 
registrada de forma diferenciada como maragota o pinto 
- La mayor parte de las capturas de N. puber y P. serratus, especialmente cuando se trata de un 
recurso de buen tamaño y calidad, se venden por otros canales de comercialización, sin pasar 
por la subasta en lonja, por lo que no suelen figurar en esta base 
2. Registros diarios de las jornadas de pesca para cada embarcación monitorizada procedentes de las 
encuestas pesqueras y embarques realizados a lo largo de este estudio de 2008 a 2012. Las encuestas 
pesqueras se llevaron a cabo a lo largo de campañas de pesca (5 campañas de octubre a mayo para 
pesca con enmalle y 4 campañas de junio a enero para la nasa) desde marzo de 2008 hasta mayo de 
2012, dos veces por semana, mediante entrevistas personales a los patrones de las embarcaciones de 
pesca artesanal con base en el puerto de Cedeira y con permiso para faenar dentro de la RMIP Ría de 
Cedeira. Las encuestas son sencillos estadillos (ver Fig. A.1 en Anexo 2) en los que se registró: (a) 
nombre de la embarcación, (b) datos técnicos de la embarcación, (c) arte utilizada, (d) zona de pesca, (e) 
fecha de la jornada de pesca controlada, (f) especie objetivo, (g) número de lances y piezas por jornada 
de pesca, (h) tiempo del lance en el mar, y (i) capturas (número de individuos y kilos) de especies objetivo 
y accesorias. Cuando fue posible se recogieron además los datos de la actividad pesquera de uno o dos 
días antes. La CPUE en base a los datos monitorizados fue estimada a partir del peso total (kg) de cada 
especie capturada por cada kilómetro de red en la pesca con enmalle (CPUE2: kg/km) y por cada 50 
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nasas en la pesca con nasa (CPUE2: kg/50nasas) para cada embarcación y jornada de pesca. En 
necesario tener en cuenta, que las capturas totales procedentes de las encuestas pesqueras pueden 
superar las capturas de venta en lonja, ya que las entrevistas a los pescadores revelaron que una parte 
indeterminada de la captura no se subasta en lonja, vendiéndose a través de canales diferentes 
Para evaluar el posible efecto de la protección de la RMIP Ría de Cedeira se compararon las capturas 
comerciales de antes de la creación de la reserva con los obtenidos durante los primeros años tras su 
implementación mediante la monitorización de los mismos barcos y artes de pesca durante un total de 5 años. 
Las capturas comerciales fueron evaluadas de forma independiente para los datos de capturas oficiales 
(CPUE1: kg/embarcación/día) y los datos de capturas monitorizadas (CPUE2: kg/km ó kg/50nasas). Vale la pena 
señalar que no se pretendió evaluar o comparar la productividad global de la pesca artesanal antes vs después 
de la RMIP, lo que habría requerido un enfoque metodológico diferente.  
La evaluación de las capturas comerciales de la RMIP fue llevada a cabo desde 2008 a 2012 durante 5 
campañas de pesca (de octubre a mayo), para la flota artesanal de la RMIP que faena con enmalle (trasmallo), y 
4 campañas (de junio a enero), para la flota que faena con nasa. Durante estos años de estudio se censaron un 
total de 440 y 283 jornadas de pesca proceden de encuestas pesqueras de enmalle y nasa, respectivamente, y 
un total de 726 y 80 jornadas de venta en lonja de enmalle y nasa, respectivamente, procedentes de la base de 
datos oficial de la Cofradía de Pescadores de Cedeira (Tabla VII.1).  
Tabla VII.1 Jornadas de pesca censadas de la flota artesanal de la RMIP Ría de Cedeira 
durante el periodo de estudio, según el arte de pesca, campaña y para antes vs 
después de la implementación de la reserva
 
Arte Reserva Campaña Fecha
Campaña 1 · C1 De Marzo de 2008 a Mayo de 2008
Campaña 2 · C2 De Octubre de 2008 a Mayo de 2009
Campaña 3 · C3 De Octubre de 2009 a Mayo de 2010
Campaña 4 · C4 De Octubre de 2010 a Mayo de 2011
Campaña 5 · C5 De Octubre de 2011 a Mayo de 2012
Antes Campaña 1 · C1 De Junio de 2008 a Enero de 2009
Campaña 2 · C2 De Junio de 2009 a Enero de 2010
Campaña 3 · C3 De Junio de 2010 a Enero de 2011
Campaña 4 · C4 De Junio de 2011 a Enero de 2012
Oficiales Monitorizadas
(Venta en Lonja) (Encuestas pesqueras)
Campaña 1 · C1 80 17
Campaña 2 · C2 135 72
Campaña 3 · C3 159 157
Campaña 4 · C4 213 76
Campaña 5 · C5 138 118
726 440
Antes Campaña 1 · C1 42 50
Campaña 2 · C2 15 69
Campaña 3 · C3 21 74
Campaña 4 · C4 2 90
80 283
Tabla VI. Cronograma de las campañas de muestreo realizadas en la RMIP Ría de Cedeira
durante el periodo de estudio, según el arte de pesca y para antes vs después de la
implementación de la reserva
Antes
Después
Después
Enmalle
Nasa
Jornadas de pesca
Tabla VII.1 Jornadas de pesca censadas (oficiales y monitorizadas) de la flota
artesanal de la RMIP Ría de Cedeira durante el periodo de estudio, según el arte de
pesca, campaña y para antes vs después de la implementación de la reserva
CampañaReservaArte
Total
Total
Enmalle
Antes
Después
Nasa
Después
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Para cada jornada, los datos de capturas se recogieron para los principales recursos pesqueros explotados 
dentro de la RMIP Ría de Cedeira, en base a estudios previos (Verísimo-Amor 2010, Tubío y Muiño 2012). Estas 
especies, sujetas a medidas de gestión que regulan su pesquería dentro de la RMIP, fueron: Sepia officinalis, 
Octopus vulgaris, Maja brachydactyla, Necora puber, Palaemon serratus, Solea solea, Dicologlossa cuneata, 
Scophthalmus maximus, Scophthalmus rhombus, Platichthyus flesus, Labrus bergylta y Dicentrarchus labrax. 
ANÁLISIS DE LOS DATOS 
El análisis estadístico de los datos se llevó a cabo (de forma independiente para cada arte) para evaluar los 
cambios antes vs después de la implementación de la RMIP, por campaña y mes en: 
1. La composición de la captura de las principales especies explotadas por la flota artesanal 
2. Las capturas oficiales (CPUE1: kg/embarcación/día) y capturas monitorizadas (CPUE2: kg/km para el 
enmalle y kg/50nasas para la nasa) totales y para cada una de las principales especies explotadas por 
la flota artesanal  
3. El precio medio e ingresos de las principales especies explotados por la flota artesanal 
La composición de las capturas (en promedios por campaña) fue primero descrita de forma general en 
términos de porcentaje de peso para cada una de las especies objeto de estudio según el tipo de arte en base a 
las capturas (en kg) procedentes de las encuestas pesqueras. Mediante el uso del paquete estadístico PRIMER 
v6.1 y PERMANOVA+ para PRIMER (Plymouth Marine Laboratory), se realizó un análisis estadístico de la 
composición de capturas teniendo en cuenta la Reserva (antes vs después) como factor fijo (con 2 niveles: 
antes y después de su implementación) y Campaña como factor fijo (con 4 o 5 niveles). Así, se realizó un 
análisis de la varianza multivariante no paramétrico testado por permutaciones (PERMANOVA; Anderson 2001) 
para comparar la estructura de la composición de capturas (Anderson et al. 2008) para cada tipo de arte. Se 
utilizó el tipo I SS (suma de cuadrados) debido a que se trata de un diseño no balanceado (Anderson et al. 
2008). Cada término en el análisis fue probado usando 999 permutaciones aleatorias de las unidades 
apropiadas. Cuando se detectaron diferencias significativas para alguno de estos factores, se realizó un test no 
paramétrico PAIR-WISE que compara dos a dos los distintos niveles de cada factor para identificar entre qué 
niveles existen tales diferencias (Anderson et al. 2008). Se realizó además un análisis del porcentaje de similitud 
(SIMPER; Clarke 1993, Clarke y Warwick 2001) para detectar las especies que más contribuyeron a las 
diferencias detectadas en las capturas entre antes vs después de la implementación de la reserva. Para 
detectar posibles diferencias en la dispersión multivariante entre grupos se llevó a cabo un análisis Permdisp 
(Anderson 2006). Para visualizar los patrones multivariados, se realizaron diagramas de escalamiento 
multidimensional no métricos (nMDS) a partir de matrices de disimilitud de Bray-Curtis de los datos 
transformados en raíz cuadrada.  
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Los valores de CPUEs (CPUE1: kg/embarcación/día y CPUE2: kg/km ó kg/50nasas) fueron analizados para el 
total y para cada especie mediante un análisis de la varianza (ANOVA) teniendo en cuenta los factores Reserva 
(antes vs después) con dos niveles (antes y después de su implementación), Campaña con 4 o 5 niveles (C1 a 
C5 para enmalle, y C1 a C4 para nasa) y Mes con 8 niveles (Octubre a Mayo para enmalle y Junio a Enero para 
nasa) para testar las diferencias significativas en las CPUEs totales y por especie para cada tipo de arte 
(Underwood 1997). Cuando el F-test ANOVA fue significativo, los análisis post hoc se realizaron mediante la 
prueba de Tukey (Underwood 1997). Antes del análisis, se utilizó la prueba de Cochran (Cochran 1951) para 
testar la homogeneidad de varianza, cuando se detectó heterogeneidad significativa, los datos fueron 
transformados, y cuando la transformación no evitó la heterogeneidad, los análisis se realizaron en base a los 
datos sin transformar, pero con el valor de α fijado en 0.01, ya que ANOVA es un análisis robusto frente a este 
supuesto, sobre todo con un gran número de muestras (Underwood 1997). Se realizó el mismo análisis para el 
esfuerzo pesquero con el fin de detectar diferencias significativas antes vs después de la implementación de la 
RMIP, entre campañas y meses para la pesca con enmalle y nasa (km de red y números de nasas, 
respectivamente). Adicionalmente se emplearon modelos aditivos de regresión múltiple generalizados 
(GAM; Hastie y Tibshirani 1990, Wood 2006) mediante la función logit link para modelar únicamente las 
relaciones entre las capturas monitorizadas (CPUE2: kg/km ó kg/50nasas) de las especie más capturadas (S. 
officinalis, O. vulgaris, M. brachydactyla y N. puber) a lo largo del periodo de estudio. Debido a la naturaleza 
particular de la variable respuesta (CPUE) se adoptó un enfoque Gamma o Gaussian. Para eliminar los ceros, 
las CPUEs fueron transformadas (CPUE+0.01). Se realizó una comparativa (en kg) entre las capturas 
oficiales en base a los registros de venta en lonja con las capturas monitorizadas en base a las encuestas 
pesqueras para cada una de las especie según el tipo de arte de pesca, teniendo en cuenta únicamente los 
registros de venta en lonja de las jornadas directamente controladas.  
Por último, los precios medios (€/kg), procedentes de la base de venta en lonja, se emplearon para analizar las 
diferencias entre meses (de octubre a mayo para enmalle, y de junio a enero para nasa), campañas (de 1 a 5 
para enmalle y de 1 a 4 para nasa) y reserva (antes vs después de la implementación) para cada una de las 
especies estudiadas y cada arte de pesca (enmalle y nasa). Se realizó un análisis de la varianza (ANOVA) 
teniendo en cuenta lo factores Reserva, Campaña y Mes para testar las posibles diferencias en el precio entre 
meses, campañas, y para antes vs después de la implementación de la reserva. Cuando se detectaron 
diferencias significativas se realizó una comparación múltiple (Zar 2009) usando la prueba de Tukey mediante el 
paquete nparcomp (comparaciones múltiples a intervalos de confianza simultáneos) de R, que compara dos a 
dos los distintos niveles de cada factor para identificar entre qué niveles existen tales diferencias.  
Los valores de capturas y precios medios de cada especie según el mes, campaña y para antes vs después de 
la implementación de la RMIP Ría de Cedeira se muestran en las tablas A.1 a A.16 del Anexo 1.  
Los análisis de la varianza, el GAM y las representaciones gráficas se realizaron mediante el uso del paquete 
estadístico R (v. 3.1.2, R Development Core Team 2012).  
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RESULTADOS 
1. COMPOSICIÓN DE LAS CAPTURAS DE LAS PRINCIPALES ESPECIES EXPLOTADAS 
A lo largo de los 5 años de estudio, fueron registrados un total de 52 taxones (32 antes vs 49 después) 
capturados con enmalle y 9 taxones (4 vs 9) en la pesca con nasa. La composición porcentual de la captura 
(expresada en términos de peso, kg) de la pesca artesanal antes vs después de la implementación de la RMIP 
Ría de Cedeira mostró algunas diferencias tanto para el enmalle como para la nasa.  
En concreto para el enmalle (Fig. VII.1), S. officinalis fue la especie más capturada con un promedio de 55.6% y 
53.9% de las capturas antes y después de la RMIP, respectivamente. En segundo lugar aparece M. 
brachydactyla, con un porcentaje mayor antes (17.5%) que después (11.4%) de la creación de la reserva, al 
contrario que O. vulgaris, donde el porcentaje de capturas tras la implementación de la reserva fue más del 
doble que antes de su creación (1.2% y 6.5%, respectivamente). Todos los peces planos contribuyeron 
proporcionalmente más a la captura antes que después de la RMIP (S. solea: 2.7% vs 1.7%, D. cuneata: 1.0% 
vs 0.8%, S. maximus: 1.7% vs 1.1%, S. rhombus: 1.2% vs 0.5%, P. flesus 1.8% vs 1.7%), pasando a 
representar, en conjunto, del 8.4% al 5.8% tras la implementación de la RMIP. Por el contrario, los peces de roca 
contribuyeron más a la captura tras la reserva (L. bergylta - maragota: 2.2% vs 4.4%, L. bergylta - pinto: 2.2% vs 
2.3%, D. labrax: 1.4% vs 1.6%) pasando de un 5.8% a un 8.3%, en conjunto, debido básicamente al aumento de 
las capturas de maragota. Otros taxones que representaron menos del 3% de la captura fueron incluidos en la 
categoría de Otros contribuyendo en conjunto al 11.6% y 13.0% de la captura antes y después de la 
implementación, respectivamente.  
El conjunto de capturas (kg) obtenidas con enmalle mostró diferencias significativas para los factores reserva 
(p<0.05) y campaña (p<0.01) (Tabla VII.2). La comparación por parejas reveló que únicamente no resultaron 
Figura VII.1 Composición de las capturas de especies por peso (en porcentaje, %) con enmalle antes (izquierda) 
vs después (derecha) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
Antes
Después
Sepia officinalis 
Octopus vulgaris 
Maja brachydactyla 
Solea solea 
Dicologlossa cuneata 
Scophthalmus maximus 
Scophthalmus rhombus 
Plathchyus flesus 
Dicentrarchus labrax 
Labrus bergylta (Maragota) 
Labrus bergylta (Pinto) 
Otros 
Sepia officinalis 
Octopus vulgaris 
Maja brachydactyl  
Solea solea 
Dicologlossa cuneata 
Scophthalmus maximus 
Scophthal us rhombus 
Plathchyus flesus 
Dicentrarchus labrax 
Labrus bergylta (Maragota) 
Labrus bergylta (Pinto) 
Otros 
 
Antes
Después
Sepia officinalis 
Octopus vulgaris 
Maja brachydactyla 
Solea solea 
Dicologlossa cuneata 
Scophthalmus maximus 
Scophthalmus rhombus 
Plathchyus flesus 
Dicentrarchus labrax 
Labrus bergylta (Maragota) 
Labrus bergylta (Pinto) 
Otros 
Sepia officinalis 
Octopus vulgaris 
Maja brachydactyla 
Solea solea 
Dicologlossa cuneata 
Scophthalmus maximus 
Scophthalmus rhombus 
Plathchyus flesus 
Dicentrarchus labrax 
Labrus bergylta (Maragota) 
Labrus bergylta (Pinto) 
Otros  
Antes
Después
Sepia officinalis 
Octopus vulgaris 
Maja brachydactyla 
Solea solea 
Dicologlossa cuneata 
Scophthalmus maximus 
Scophthalmus rhombus 
Plathchyus flesus 
Dicentrarchus labrax 
Labrus bergylta (Maragota) 
Labrus bergylta (Pinto) 
Otros 
Sepia officinalis 
Octopus vulgaris 
Maja brachydactyla 
Solea solea 
Dicologlossa cuneata 
Scophthalmus maximus 
Scophthalmus rhombus 
Plathchyus flesus 
Dicentrarchus labrax 
Labrus bergylta (Maragota) 
Labrus bergylta (Pinto) 
Otros 
!191
Ana Tubío Gómez Caracterización pesquera · VII. Evolución de las capturas
significativas (p≥0.05) las diferencias entre las campañas C1 y C2, ambas anterior a la implementación de la 
reserva, así como entre C1 y C5, siendo el resto de campañas significativamente diferentes entre ellas. Sin 
embargo, la representación nMDS de las capturas para cada una de las campañas (Fig. VII.2) no reveló una 
segregación espacial clara de las campañas antes vs después de la implementación, indicando un alto grado de 
disimilitud generalizado entre todas ellas.  
Las especies que más contribuyeron a la disimilitud (57.3%) de las capturas antes vs después de la 
implementación de la RMIP fueron S. officinalis (25.8%), M. brachydactyla (17.5%) y O. vulgaris (9.9%), 
mostraron una contribución combinada del 53.1% (Tabla VII.3). La variabilidad de las capturas antes vs después 
de la implementación no evidenció diferencias significativas (p≥0.05), siendo únicamente menos variable en C3 
respecto al resto de campañas. 
Tabla VII.2 Resultados del PERMANOVA sobre los datos (raíz cuarta) de las capturas de las 
principales especies capturadas con enmalle en la RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de 
libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el 
p-valor (p) y el código de significación (Signif.), donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y 
(***): <0.001
 
Factor gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 20746.0 20746.0 2.304 0.048 *
Campaña 3 44788.0 14929.0 2.553 0.003 **
Residuos 410 519150.0 1266.2                
Factor gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 54515.0 54515.0 7.016 0.001 ***
Campaña 2 16562.0 8281.2 1.043 0.377 ns
Residuos 261 190150.0 728.5                
Factor gl SC MC F p Signif.
Enmalle
Reserva 1 20746.0 20746.0 2.304 0.048 *
Campaña 3 44788.0 14929.0 2.553 0.003 **
Residuos 410 519150.0 1266.2                
Nasa
Reserva 1 54515.0 54515.0 7.016 0.001 ***
Campaña 2 16562.0 8281.2 1.043 0.377 ns
Residuos 261 190150.0 728.5                
Tabla x. Resultados del PERMANOVA sobre los datos (raíz cuarta) de las capturas de las
principales especies capturadas con enmalle en la RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de
libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el
p-valor (p) y el código de significación (Signif.), donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y
(***): <0.001
Tabla x. Resultados del PERMANOVA sobre los datos (raíz cuarta) de las capturas de las
principales especies capturadas con nasa en la RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de
libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el
p-valor (p) y el código de significación (Signif.), donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y
(***): <0.001
Tabla x. Resultados del PERMANOVA sobre los datos (raíz cuarta) de las capturas de las
principales especies capturadas en la RMIP Ría de Cedeira según el arte de pesca (enmalle o nasa).
Se indican los grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el
valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.), donde (ns): no
significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
Figura VII.2 Diagrama MDS de la estructura de la composición de capturas 
(centroides) de las especies explotadas con enmalle antes ( ▲) vs después ( ▼) 
de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. El código de cada símbolo 
muestra la campaña (C1, C2, C3, C4 y C5). Se indica el valor de stress asociado
#
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En la pesca con nasa (Fig. VII.3), O. vulgaris fue proporcionalmente la especie más capturada antes de la 
implementación de la implementación de la RMIP (82.3% vs 19.0%), mientras que N. puber lo fue tras su 
creación (13.3% vs 63.7%). P. serratus contribuyó proporcionalmente más a la captura después de la RMIP 
(4.2% vs 16.0%), y el resto de taxones (Otros) representaron en conjunto un 0.2% vs 1.3% de la captura.  
Tabla VII.3 Resultados del SIMPER sobre los datos de capturas de las principales especies capturadas con 
enmalle en la RMIP Ría de Cedeira. Se muestran las especies que más contribuyeron, en porcentaje, a la 
disimilitud de capturas (expresadas en kg) registradas antes (A) vs después (D) de la implementación de la 
reserva, donde Abu. Med.: abundancia media; Dis. Med.: contribución media a la dissimuitud general entre 
las muestra; Dis/DE: la proporción de la contribución media a la dissimilitud general entre las muestras a la 
desviación estándar de la contribución excedente a la similitud global; % Con.: porcentaje de contribución 
a la similitud general entre muestras; % Acu.: porcentaje de contribución acumulado 
 
Grupo A · D
Porcentaje dissimilitud: 57.27
Sepia officinalis 4.13 4.34 14.75 1.24 25.76 25.76
Maja brachydactyla 2.25 1.25 10.03 1.08 17.51 43.27
Octopus vulgaris 0.35 1.19 5.65 0.97 9.87 53.14
Labrus bergylta · Maragota 0.67 0.87 5.02 0.95 8.77 61.90
Solea solea 0.98 0.56 4.41 1.12 7.70 69.60
Platithchys flesus 0.47 0.53 3.47 0.87 6.06 75.66
Scophthalmus maximus 0.63 0.46 3.35 1.01 5.85 81.51
Labrus bergylta · Pinto 0.35 0.45 2.77 0.83 4.84 86.35
Dicentrarchus labrax 0.34 0.33 2.62 0.58 4.57 90.93
Grupo A · D
Porcentaje dissimilitud: 57.88
Octopus vulgaris 3.90 0.94 30.71 1.43 53.05 53.05
Necora puber 1.69 2.55 14.93 1.25 25.79 78.84
Palaemon serratus 0.48 1.12 12.25 1.12 21.16 100.00
Grupo A · D Abu. Med. A Abu. Med. D Dis. Med. Dis/DE % Con. % Acu.
Enmalle (Porcentaje dissimilitud: 57.27)
Sepia officinalis 4.13 4.34 14.75 1.24 25.76 25.76
Maja brachydactyla 2.25 1.25 10.03 1.08 17.51 43.27
Octopus vulgaris 0.35 1.19 5.65 0.97 9.87 53.14
Labrus bergylta · Maragota 0.67 0.87 5.02 0.95 8.77 61.90
Solea solea 0.98 0.56 4.41 1.12 7.70 69.60
Platithchys flesus 0.47 0.53 3.47 0.87 6.06 75.66
Scophthalmus maximus 0.63 0.46 3.35 1.01 5.85 81.51
Labrus bergylta · Pinto 0.35 0.45 2.77 0.83 4.84 86.35
Dicentrarchus labrax 0.34 0.33 2.62 0.58 4.57 90.93
Nasa (Porcentaje dissimilitud: 57.88)
Octopus vulgaris 3.90 0.94 30.71 1.43 53.05 53.05
Necora puber 1.69 2.55 14.93 1.25 25.79 78.84
Palaemon serratus 0.48 1.12 12.25 1.12 21.16 100.00
Tabla x. Resultados del SIMPER sobre los datos de capturas de las princiaples especies capturadas con
enmalle en la RMIP Ría de Cedeira. Se muestran las especies que más contribuyeron, en porcentaje, a la
disimilitud de capturas (expresadas en kg) registradas antes (A) vs después (D) de la implementación de la
reserva, donde Abu. Med.: abundacia media; Dis. Med.: contribución media a la dissimuitud general entre las
muestra; Dis/DE: la proporción de la contribución media a la dissimilitud general entre las muestras a la
desviación estándar de la contribución excedente a la similitud global; % Con.: porcentaje de contribución a
la similitud general entre muestras; % Acu.: pocentaje de contribución acumulado 
Tabla x. Resultados del SIMPER sobre los datos de capturas de las princiaples especies capturadas con
nasa en la RMIP Ría de Cedeira. Se muestran las especies que más contribuyeron, en porcentaje, a la
disimilitud de capturas (expresadas en kg) registradas antes (A) vs después (D) de la implementación de la
reserva, donde Abu. Med.: abundacia media; Dis. Med.: contribución media a la dissimuitud general entre las
muestra; Dis/DE: la proporción de la contribución media a la dissimilitud general entre las muestras a la
desviación estándar de la contribución excedente a la similitud global; % Con.: porcentaje de contribución a
la similitud general entre muestras; % Acu.: pocentaje de contribución acumulado 
Abu. Med. A Abu. Med. D Dis. Med. Dis/DE % Con. % Acu.
Tabla x. Resultados del SIMPER sobre los datos de capturas de las principales especies capturadas en la
RMIP Ría de Cedeira. Se muestran las especies que más contribuyeron, en porcentaje, a la disimilitud de
capturas (expresadas en kg) registradas antes (A) vs después (D) de la implementación de la reserva, donde
Abu. Med.: abundacia media; Dis. Med.: contribución media a la dissimuitud general entre las muestra;
Dis/DE: la proporción de la contribución media a la dissimilitud general entre las muestras a la desviación
estándar de la contribución excedente a la similitud global; % Con.: porcentaje de contribución a la similitud
general entre muestras; % Acu.: pocentaje de contribución acumulado 
Abu. Med. A Abu. Med. D Dis. Med. Dis/DE % Con. % Acu.
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Figura VII.3 Composición de las capturas de especies por peso (en porcentaje, %) con nasa antes (izquierda) vs 
después (derecha) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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El conjunto de capturas (kg) obtenidas con nasa evidenció diferencias significativas para el factor reserva 
(p<0.01), siendo significativas (p<0.05) las diferencias entre todas la campañas. El diagrama nMDS (Fig. VII.4) 
de los centroides de las capturas antes vs después para cada una de las campañas mostró una segregación 
espacial de las capturas en la que se separa, por un lado, la campaña C1 (antes), y por otro, las campañas C2, 
C3 y C4 (después).  
Las especies que más contribuyeron a la disimilitud (57.9%) de las capturas antes vs después de la 
implementación de la RMIP fueron O. vulgaris (53.1%), seguida de N. puber (25.8%) y P. serratus (21.2%) (Tabla 
VII.5). La variabilidad de las capturas antes vs después de la implementación mostró diferencias significativas 
(p=0.01), siendo más variables antes que después. 
Tabla VII.4 Resultados del PERMANOVA sobre los datos (raíz cuarta) de las capturas de las 
principales especies capturadas con nasa en la RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de 
libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el 
p-valor (p) y el código de significación (Signif.), donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y 
(***): <0.001
 
Factor gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 20746.0 20746.0 2.304 0.048 *
Campañ 3 44788.0 14929.0 2.553 0.003 **
Residuos 410 519150.0 1266.2                
Factor gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 54515.0 54515.0 7.016 0.001 ***
Campaña 2 16562.0 8281.2 1.043 0.377 ns
Residuos 261 190150.0 728.5                
Factor gl SC MC F p Signif.
Enmalle
Reserva 1 20746.0 20746.0 2.304 0.048 *
Campaña 3 44788.0 14929.0 2.553 0.003 **
Residuos 410 519150.0 1266.2                
Nasa
Reserva 1 54515.0 54515.0 7.016 0.001 ***
Campaña 2 16562.0 8281.2 1.043 0.377 ns
Residuos 261 190150.0 728.5                
Tabla x. Resultados del PERMANOVA sobre los datos (raíz cuarta) de las capturas de las
principales especies capturadas con enmalle en la RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de
libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el
p-valor (p) y el código de significación (Signif.), donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y
(***): <0.001
Tabla x. Resultados del PERMANOVA sobre los datos (raíz cuarta) de las capturas de las
principales especies capturadas con nasa en la RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de
libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el
p-valor (p) y el código de significación (Signif.), donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y
(***): <0.001
Tabla x. Resultados del PERMANOVA sobre los datos (raíz cuarta) de las capturas de las
principales especies capturadas en la RMIP Ría de Cedeira según el arte de pesca (enmalle o nasa).
Se indican los grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el
valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.), donde (ns): no
significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
Figura VII.4 Diagrama MDS de la estructura de la composición de capturas 
(centroides) de las especies explotadas con nasa antes ( ▲) vs después ( ▼) 
de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. El código de cada símbolo 
muestra la campaña (C1, C2, C3, C4 y C5). Se indica el valor de stress asociado
#
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2. CPUEs DE LAS PRINCIPALES ESPECIES EXPLOTADAS 
En relación al total de CPUEs de enmalle (Tabla VII.6), el factor campaña mostró diferencias significativas 
(p<0.001) para ambos índices (CPUE1 y CPUE2), siendo también significativas (p<0.001) las diferencias en el 
factor mes únicamente para el total de CPUE1 (Tabla VII.7). En cuanto al factor reserva, las CPUEs fueron 
similares antes vs después de la implementación de la RMIP en ambos índices (30.6 vs 29.6 kg/emb/día para 
CPUE1 y 28.4 vs 26.0 kg/km para CPUE2), si bien se observa como ambos valores fueron ligeramente 
superiores antes que después de la reserva (Fig. VII.5).  
Durante el periodo de estudio el total de CPUE2 de enmalle presentó un incremento significativo (p<0.05) 
durante las tres primeras campañas (C1: 19.6 kg/km, C2: 30.5 kg/km, C3: 33.5 kg/km), con un descenso 
significativo (p<0.001) en C4 (21.4 kg/km), seguido de un ligero descenso durante la última campaña (C5: 19.0 
kg/km) (Fig. VII.5). Parece pues que la implementación de la RMIP no favoreció el incremento de capturas, al 
Tabla VII.5 Resultados del SIMPER sobre los datos de capturas de las principales especies capturadas con 
nasa en la RMIP Ría de Cedeira. Se muestran las especies que más contribuyeron, en porcentaje, a la 
disimilitud de capturas (expresadas en kg) registradas antes (A) vs después (D) de la implementación de la 
reserva, donde Abu. Med.: abundancia media; Dis. Med.: contribución media a la dissimuitud general entre 
las muestra; Dis/DE: la proporción de la contribución media a la dissimilitud general entre las muestras a la 
desviación estándar de la contribución excedente a la similitud global; % Con.: porcentaje de contribución 
a la similitud general entre muestras; % Acu.: porcentaje de contribución acumulado 
 
Grupo A · D
Porcentaje dissimilitud: 57.27
Sepia officinalis 4.13 4.34 14.75 1.24 25.76 25.76
Maja brachydactyla 2.25 1.25 10.03 1.08 17.51 43.27
Octopus vulgaris 0.35 1.19 5.65 0.97 9.87 53.14
Labrus bergylta · Maragota 0.67 0.87 5.02 0.95 8.77 61.90
Solea solea 0.98 0.56 4.41 1.12 7.70 69.60
Platithchys flesus 0.47 0.53 3.47 0.87 6.06 75.66
Scophthalmus maximus 0.63 0.46 3.35 1.01 5.85 81.51
Labrus bergylta · Pinto 0.35 0.45 2.77 0.83 4.84 86.35
Dicentrarchus labrax 0.34 0.33 2.62 0.58 4.57 90.93
Grupo A · D
Porcentaje dissimilitud: 57.88
Octopus vulgaris 3.90 0.94 30.71 1.43 53.05 53.05
Necora puber 1.69 2.55 14.93 1.25 25.79 78.84
Palaemon serratus 0.48 1.12 12.25 1.12 21.16 100.00
Gru o A · D Abu. Med. A Abu. Med. D Dis. M d. Dis/DE % Con. % Acu.
Enmalle (Porcentaje dissimilitud: 57.27)
Sepia officinalis 4.13 4.34 14.75 1.24 25.76 25.76
Maja brachydactyla 2.25 1.25 10.03 1.08 17.51 43.27
Octopus vulgaris 0.35 1.19 5.65 0.97 9.87 53.14
Labrus bergylta · Maragota 0.67 0.87 5.02 0.95 8.77 61.90
Solea solea 0.98 0.56 4.41 1.12 7.70 69.60
Platithchys flesus 0.47 0.53 3.47 0.87 6.06 75.66
Scophthalmus maximus 0.63 0.46 3.35 1.01 5.85 81.51
Labrus bergylta · Pinto 0.35 0.45 2.77 0.83 4.84 86.35
Dicentrarchus labrax 0.34 0.33 2.62 0.58 4.57 90.93
Nasa (Porcentaje dissimilitud: 57.88)
Octopus vulgaris 3.90 0.94 30.71 1.43 53.05 53.05
Necora puber 1.69 2.55 14.93 1.25 25.79 78.84
Palaemon serratus 0.48 1.12 12.25 1.12 21.16 100.00
Tabla x. Resultados del SIMPER sobre los datos de capturas de las princiaples especies capturadas con
enmalle en la RMIP Ría de Cedeira. Se muestran las especies que más contribuyeron, en porcentaje, a la
disimilitud de capturas (expresadas en kg) registradas antes (A) vs después (D) de la implementación de la
reserva, donde Abu. Med.: abundacia media; Dis. Med.: contribución media a la dissimuitud general entre las
muestra; Dis/DE: la proporción de la contribución media a la dissimilitud general entre las muestras a la
desviación estándar de la contribución excedente a la similitud global; % Con.: porcentaje de contribución a
la similitud general entre muestras; % Acu.: pocentaje de contribución acumulado 
Tabla x. Resultados del SIMPER sobre los datos de capturas de las princiaples especies capturadas con
nasa en la RMIP Ría de Cedeira. Se muestran las especies que más contribuyeron, en porcentaje, a la
disimilitud de capturas (expresadas en kg) registradas antes (A) vs después (D) de la implementación de la
reserva, donde Abu. Med.: abundacia media; Dis. Med.: contribución media a la dissimuitud general entre las
muestra; Dis/DE: la proporción de la contribución media a la dissimilitud general entre las muestras a la
desviación estándar de la contribución excedente a la similitud global; % Con.: porcentaje de contribución a
la similitud general entre muestras; % Acu.: pocentaje de contribución acumulado 
Abu. Med. A Abu. Med. D Dis. Med. Dis/DE % Con. % Acu.
Tabla x. Resultados del SIMPER sobre los datos de capturas de las principales especies capturadas en la
RMIP Ría de Cedeira. Se muestran las especies que más contribuyeron, en porcentaje, a la disimilitud de
capturas (expresadas en kg) registradas antes (A) vs después (D) de la implementación de la reserva, donde
Abu. Med.: abundacia media; Dis. Med.: contribución media a la dissimuitud general entre las muestra;
Dis/DE: la proporció de la contribución media a la issimilitud general entre las muestras a la desviación
estándar de la contribución excedente a la similitud global; % Con.: porcentaje de contribución a la similitud
general entre muestras; % Acu.: pocentaje de contribución acumulado 
Abu. Med. A Abu. Med. D Dis. Med. Dis/DE % Con. % Acu.
Tabla VII.6 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas monitorizadas 
(kg), CPUE2 (kg por cada km de red), ingresos (€), jornadas de venta en lonja (días) y jornadas de pesca 
moni orizadas (días) del total de especies capturadas con enmalle según la campaña y para antes vs 
después de la i ple entación de la RMIP Ría de Cedeira
 
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Ingresos (€) Jornadas lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Campaña 1 2323.30 24.88 517.46 19.59 11814.03 85 17
Campaña 2 5079.70 34.00 3331.86 30.49 24705.17 148 72
Campaña 3 5741.00 35.78 7508.47 33.52 24202.11 183 157
Campaña 4 6209.00 29.29 2303.60 21.37 31980.76 153 76
Campaña 5 9861.60 22.76 3687.01 18.96 18103.57 152 118
Antes 7403.00 30.62 3849.32 28.41 36519.20 233 89
Después 21811.60 29.56 13499.08 26.00 74286.44 488 351
Tabla V. Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas monitorizadas (kg),
CPUE2 (kg por cada km de red), ingresos (€), jornadas de venta en lonja (días) y jornadas de pesca
monitorizadas (días) del total de especies capturadas con enmalle según la campaña y para antes vs
después de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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menos de las registradas a través de las jornadas monitorizadas. En el caso de las jornadas registradas en lonja 
parece que este patrón es similar ya que el total de CPUE1 fue significativamente menor en C5 (22.8 kg/emb/
día) respecto de C3 (35.9 kg/emb/día). 
Respecto a la variabilidad temporal, en términos generales, el total de CPUE2 se mantuvo estable durante los 
meses de noviembre a abril (en promedio, 27.46 kg/km), con un mínimo al comienzo (Oct.: 11.9 kg/km) y final 
(May.: 18.7 kg/km) de cada campaña. En el caso del total de CPUE1, las capturas fueron superiores de 
diciembre a abril (en promedio, 31.7 kg/emb/día) respecto al comienzo (Oct.: 16.9 kg/emb/día, Nov.: 20.6 kg/
Tabla VII.7 Resultados del ANOVA sobre los datos de capturas oficiales en lonja (CPUE1: kg por embarcación 
y día) y de capturas monitorizadas (CPUE2: kg por cada km de red) del total de especies capturadas con 
enmalle en la RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media 
de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.), donde (ns): 
no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
 
gl SC MC F p Signif. gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 172.0 172.0 0.266 0.607 ns 1 414.0 414.0 1.443 0.230 ns
Campaña 3 16999.0 5666.4 8.744 0.000 *** 3 17984.0 5994.8 20.892 0.000 ***
Mes 1 10752.0 10751.6 16.591 0.000 *** 1 854.0 853.7 2.975 0.085 ns
Residuos 716 463984.0 648.0 430 123388.0 286.9
Factor CPUE2 (kg/km)CPUE1 (kg/emb/día)
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Figura VII.5 CPUE1 (kg por embarcación y día) y CPUE2 (kg por cada km de red) del total de especies con enmalle 
según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, 
May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de 
Cedeira. Los puntos representan las capturas registradas; la línea continua, la tendencia suavizada; la línea 
discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio
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emb/día) y final (May.: 20.3 kg/emb/día) de campaña, con un pico significativamente superior en enero y febrero 
(40.4 y 36.9 kg/emb/día, respectivamente) (Fig. VII.5). 
Sepia officinalis · Sepia 
El análisis de la CPUE1 (kg/embarcación/día) de S. officinalis reveló diferencias significativas (p<0.01) antes vs 
después de la reserva, entre campañas y meses (p<0.001). Este índice fue significativamente superior antes 
(20.3 kg/emb/día) que después (16.1 kg/emb/día), con un máximo en C2 (24.4 kg/emb/día) y C3 (20.8 kg/emb/
día) y un mínimo en C5 (9.9 kg/emb/día). Asimismo, los meses de diciembre a febrero presentaron valores 
superiores (en promedio, 29.0 kg/emb/día) a los registrados al comienzo (octubre y noviembre) y final (de marzo 
a mayo) de campaña (Tabla VII.8, VII.9 y Fig. VII.6).  
Sin embargo, la CPUE2 (kg/km) de S. officinalis fue similar antes vs después de la implementación de la RMIP 
(17.1 kg/km vs 16.5 kg/km) (Tabla VII.8 y Fig. VII.6), pero mostrando diferencias significativas (p<0.001) entre 
campañas y meses (Tabla VII.9). La CPUE2 de esta especie presentó valores significativamente (p<0.05) 
superiores en C3 (23.0 kg/km) e inferiores (p<0.05) en C5 (8.7 kg/km), mostrando valores intermedios el resto 
de campañas (C1: 11.5 kg/km, C2: 18.4 kg/km, C4: 14.5 kg/km). Mensualmente, la CPUE2 de S. officinalis fue 
significativamente superior (p<0.05) en los meses de enero a abril (Ene.: 20.8 kg/km, Feb.: 20.1 kg/km, Mar.: 
17.7 kg/km, Abr.: 17.7 kg/km) respecto al comienzo (Oct.: 2.5 kg/km, Nov.: 1.8 kg/km, Dic.: 9.3 kg/km) y final de 
campaña (May.: 9.8 kg/km).  
Tabla VII.8 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas monitorizadas 
(kg), CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de venta en lonja (días) y 
jornadas de pesca monitorizadas (días) de Sepia officinalis con enmalle según la campaña y para antes 
vs después de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Campaña 1 1064.60 13.31 324.55 11.52 4.03 81 17
Campaña 2 3314.70 24.37 2026.70 18.40 4.41 141 72
Campaña 3 3332.20 20.83 5207.70 23.03 3.85 160 157
Campaña 4 3504.30 16.53 1555.10 14.52 4.32 113 76
Campaña 5 1363.00 9.88 1522.40 8.69 5.39 97 118
Antes 4379.30 20.27 2351.25 17.08 4.28 222 89
Después 8199.50 16.08 8285.20 16.37 4.51 370 351
Tabla V. Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas monitorizadas (kg),
CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de venta en lonja (días) y jornadas de
pesca monitorizadas (días) de Sepia officinalis con enmalle según la campaña y para antes vs después 
de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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Octopus vulgaris · Pulpo 
La CPUE2 (kg/km) de O. vulgaris mostró diferencias significativas (p<0.001) antes vs después de la 
implementación de la RMIP (0.4 kg/km vs 2.1 kg/km) y entre campañas, siendo similar (p≥0.05) entre los 
diferentes meses de estudio (Tabla VII. 10 y VII.11). Además, evidenció un ascenso significativo (p<0.01) de C1 
(1.0 kg/km) a C3 (3.3 kg/km), con un mínimo en C2 (0.3 kg/km), y posteriormente descendió durante las dos 
últimas campañas (C4: 1.5 kg/km, C5: 0.9 kg/km) (Fig. VII.7). Al igual que la CPUE2, la CPUE1 (kg/embarcación/
día) de O. vulgaris evidenció diferencias significativas (p<0.001) antes vs después de la implementación de la 
Tabla VII.9 Resultados del ANOVA sobre los datos de capturas oficiales en lonja (CPUE1: kg por embarcación 
y día) y capturas monitorizadas (CPUE2: kg por cada km de red) de Sepia officinalis con enmalle en la RMIP 
Ría de Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), 
el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.), donde (ns): no significativo, (*): 
<0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
 
gl SC MC F p Signif. gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 2673.0 2672.9 5.447 0.020 * 1 36.0 36.2 0.188 0.665 ns
Campaña 3 3223.0 3222.7 6.568 0.011 * 3 14828.0 4942.5 25.685 0.000 ***
Mes 1 12227.0 12226.8 24.917 0.000 *** 1 5118.0 5117.9 26.597 0.000 ***
Residuos 716 352331.0 490.7 430 82743.0 192.4
Tabla VII.00 Resultados del ANOVA sobre los datos de capturas oficiales en lonja (CPUE1: kg por embarcación y
día) y capturas monitorizadas (CPUE2: kg por cada km de red) de Sepia officinalis con enmalle en la RMIP Ría de
Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor
del estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.), donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**):
<0.01, y (***): <0.001
Factor CPUE1 (kg/emb/día) CPUE2 (kg/km)
Figura VII.6 CPUE1 (kg por embarcación y día) y CPUE2 (kg por cada km de red) de Sepia officinalis con enmalle 
según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, 
May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de 
Cedeira. Los puntos representan las capturas registradas; la línea continua, la tendencia suavizada; la línea 
discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio
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RMIP (1.3 kg/emb/día vs 3.5 kg/emb/día) y entre campañas (Tabla VII. 10 y VII.11), de forma que la CPUE1 
registrada en C3 (4.8 kg/emb/día) y C4 (4.1 kg/emb/día) fue mayor que en C1, C2 y C5 (1.2-1.3 kg/emb/día) 
(Fig. VII.7). 
Tabla VII.10 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas monitorizadas 
(kg), CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de venta en lonja (días) y 
jornadas de pesca monitorizadas (días) de Octopus vulgaris con enmalle según la campaña y para 
antes vs después de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Campaña 1 99.50 1.24 19.40 0.99 4.25 85 17
Campaña 2 183.50 1.35 35.25 0.30 4.86 148 72
Campaña 3 766.20 4.79 733.21 3.31 4.23 183 157
Campaña 4 863.20 4.07 164.05 1.55 4.81 153 76
Campaña 5 173.50 1.26 152.60 0.87 7.00 152 118
Antes 283.00 1.31 54.65 0.43 4.59 233 89
Después 1802.90 3.54 1049.86 2.11 4.99 488 351
Tabla V. Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas monitorizadas (kg),
CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de venta en lonja (días) y jornadas de
pesca monitorizadas (días) de Octopus vulgaris con enmalle según la campaña y para antes vs después 
de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
Figura VII.7 CPUE1 (kg por embarcación y día) y CPUE2 (kg por cada km de red) de Octopus vulgaris con enmalle 
según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, 
May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de 
Cedeira. Los puntos representan las capturas registradas; la línea continua, la tendencia suavizada; la línea 
discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio
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Maja brachydactyla · Centolla 
La CPUE1 (kg/embarcación/día) de M. brachydactyla fuer similar (p≥0.05) antes vs después de la 
implementación de la RMIP (3.6 vs 2.9 kg/emb/día), mostrando diferencias significativas (p<0.001) entre 
campañas y meses (Tabla VII.12 y VII.13). La CPUE1 de esta especie fue significativamente superior en C1 (4.6 
kg/emb/día) y C5 (5.4 kg/emb/día) respecto al resto de campañas (en promedio, 2.5 kg/emb/día), y superior en 
noviembre y diciembre (10.9 y 6.6 kg/emb/día, respectivamente) en comparación con el resto de meses 
estudiados (en promedio, 1.9 kg/emb/día) (Fig. VII.8). 
En cambio, la CPUE2 (kg/km) de M. brachydactyla evidenció diferencias significativas (p<0.001) antes vs 
después de la implementación de la RMIP, entre campañas y meses (Tabla VII.12 y VII.13). Este índice resultó 
significativamente superior antes (5.9 kg/km) que después (3.1 kg/km) de la RMIP, presentando grandes 
fluctuaciones entre las diferentes campañas estudiadas (Fig. VII.8). En primer lugar, la CPUE2 de M. 
brachydactyla aumentó hasta alcanzar un máximo en la C2 (6.7 kg/km), para posteriormente descender 
Tabla VII.11 Resultados del ANOVA sobre los datos de capturas oficiales en lonja (CPUE1: kg por embarcación 
y día) y de capturas monitorizadas (CPUE2: kg por cada km de red) de Octopus vulgaris con enmalle en la RMIP 
Ría de Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), 
el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.), donde (ns): no significativo, (*): 
<0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
 
gl SC MC F p Signif. gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 751.1 751.1 31.263 0.000 *** 1 199.6 199.6 31.463 0.000 ***
Campaña 3 1030.2 343.4 14.292 0.000 *** 3 439.5 146.5 23.089 0.000 ***
Mes 1 67.1 67.1 2.792 0.095 ns 1 6.1 6.1 0.962 0.327 ns
Residuos 716 17202.6 24.0 430 2728.2 6.3
Octopus vulgaris con enmalle
Factor CPUE1 (kg/emb/día) CPUE2 (kg/km)
Tabla VII.12 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas monitorizadas 
(kg), CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de venta en lonja (días) y 
jornadas de pesca monitorizadas (días) de Maja brachydactyla con enmalle según la campaña y para 
antes vs después de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Campaña 1 369.80 4.62 63.30 2.56 8.86 85 17
Campaña 2 414.80 3.05 696.69 6.70 6.24 148 72
Campaña 3 484.10 3.03 554.45 2.66 6.97 183 157
Campaña 4 269.40 1.27 124.60 1.13 7.29 153 76
Campaña 5 748.90 5.43 1208.96 4.81 7.01 152 118
Antes 784.60 3.63 759.99 5.91 7.67 233 89
Después 1502.40 2.95 1888.01 3.05 7.05 488 351
Tabla V. Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas monitorizadas (kg),
CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de venta en lonja (días) y jornadas de
pesca monitorizadas (días) de Maja brachydactyla con enmalle según la campaña y para antes vs
después de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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significativamente (p<0.001) durante dos campañas (C3: 2.7 kg/km, C4: 1.1 kg/km), con un repunte final 
significativo (p<0.001) en la C5 (4.8 kg/km). La CPUE2 mensual de noviembre (19.1 kg/km) y diciembre (11.1 kg/
km) fue significativamente superior al resto de meses estudiados (Oct.: 0.0 kg/km, Ene.: 3.6 kg/km, Feb.: 4.4 kg/
km, Mar.: 2.0 kg/km, Abr.: 1.4 kg/km, May.: 1.9 kg/km). Cabe reseñar que la ausencia de capturas en el mes de 
octubre se debe a que el periodo autorizado para la pesca de M. brachydactyla es de noviembre a junio. 
Tabla VII.13 Resultados del ANOVA sobre los datos de capturas oficiales en lonja (CPUE1: kg por embarcación 
y día) y de capturas monitorizadas (CPUE2: kg por cada km de red) de Maja brachydactyla con enmalle en la 
RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados 
(MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.), donde (ns): no significativo, 
(*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
 
gl SC MC F p Signif. gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 72.0 71.5 1.246 0.265 ns 1 578.2 578.2 11.808 0.001 ***
Campaña 3 1577.0 525.8 9.159 0.000 *** 3 905.7 301.9 6.165 0.000 ***
Mes 1 768.0 767.8 13.374 0.000 *** 1 2285.6 2285.6 46.673 0.000 ***
Residuos 716 41106.0 57.4 430 21057.2 49.0
Factor CPUE1 (kg/emb/día) CPUE2 (kg/km)
Maja brachydactyla
Figura VII.8 CPUE1 (kg por embarcación y día) y CPUE2 (kg por cada km de red) de Maja brachydactyla con 
enmalle según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, 
Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y antes vs después (A vs D) de la implementación de la 
RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan las capturas registradas; la línea continua, la tendencia suavizada; 
la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio
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Solea solea · Lenguado 
La CPUE1 (kg/embarcación/día) de S. solea fue significativamente (p<0.001) superior antes (1.5 kg/emb/día) 
que después (0.8 kg/emb/día) de la reserva, observándose un ligero descenso no significativo (p≥0.05) en C3 
(0.5 kg/emb/día) respecto al resto de campañas (en promedio, 1.2 kg/emb/día). El factor mes no presentó 
diferencias significativas (p≥0.05), sin embargo, la CPUE1 fue ligeramente superior al comienzo (Oct.: 1.5 kg/
emb/día, Nov.: 1.5 kg/emb/día, Dic.: 2.0 kg/emb/día) y final (May.: 1.9 kg/emb/día) de campaña en comparación 
con los meses de enero a abril (0.8 kg/emb/día) (Tabla VII.14 y VII.15 y Fig. VII.9). En cuanto a las capturas 
monitorizadas de S. solea, la CPUE2 (kg/km) resultó significativamente (p<0.001) superior antes (1.1 kg/km) que 
después (0.5 kg/km) de la implementación de la RMIP y evidenció diferencias significativas entre campañas y 
meses (Tabla VII.14 y VII.15). La campaña C3 (0.3 kg/km) mostró una CPUE significativamente (p<0.01) inferior 
al resto de campañas (C1: 1.4 kg/km, C2: 1.0 kg/km, C4: 0.7 kg/km, C5: 0.7 kg/km) que no presentaron una 
gran variabilidad. Mensualmente, la CPUE2 de esta especie fue significativamente (p<0.01) superior en mayo 
(1.7 kg/km) respecto al resto de meses (Nov.: 1.0 kg/km, Dic.: 0.7 kg/km, Ene.: 0.6 kg/km, Feb.: 0.4 kg/km, Mar.: 
0.5 kg/km, Abr.: 0.4 kg/km).  
Dicologlossa cuneata · Acedía 
La CPUE1 (kg/embarcación/día) de D. cuneata únicamente mostró diferencias significativas (p<0.05) antes vs 
después de la implementación de la RMIP (0.7 kg/emb/día vs 0.4 kg/emb/día) (Tabla VII.14 y VII.15 y Fig. VII.9). 
En cambio, la CPUE2 (kg/km) no evidenció diferencias significativas (p≥0.05) ni para el factor reserva (0.3 kg/km 
vs 0.2 kg/km), ni campaña (C1: 0.4 kg/km, C2: 0.3 kg/km, C3: 0.2 kg/km, C4: 0.4 kg/km, C5: 0.2 kg/km), ni mes 
(Oct.: 0.1 kg/km, Nov.: 0.3 kg/km, Dic.: 0.2 kg/km, Ene.: 0.1 kg/km, Feb.: 0.2 kg/km, Mar.: 0.2 kg/km, Abr.: 0.2 kg/
km, May.: 0.5 kg/km).  
Scophthalmus maximus · Rodaballo 
S. maximus evidenció diferencias significativas (p<0.01) antes vs después de la implementación de la RMIP en 
los valores de CPUE1 (0.7 kg/emb/día vs 0.4 kg/emb/día), entre campañas (p<0.01), con un mínimo en C5 (0.2 
kg/emb/día), y entre meses (p<0.05), siendo significativamente superior de enero a marzo (0.5-0.6 kg/emb/día) 
respecto a octubre (0.1 kg/emb/día). Sin embargo, la CPUE2 mostró diferencias significativas (p<0.001) para el 
factor reserva (0.6 kg/km vs 0.4 kg/km), así como para el factor campaña, siendo significativamente (p<0.05) 
inferior en C4 (0.3 kg/km) respecto de C2 (0.7 kg/km) y C3 (0.5 kg/km), pero no para el factor mes (Tabla VII.14 
y VII.15 y Fig. VII.9).  
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Tabla VII.14 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas monitorizadas 
(kg), CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de venta en lonja (días) y 
jornadas de pesca monitorizadas (días) de peces planos (Solea solea, Dicologlossa cuneata, 
Scophthalmus maximus, S. rhombus y Platichthyus flesus) capturados con enmalle según la campaña 
y para antes vs después de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Campaña 1 126.40 1.58 36.18 1.40 13.14 85 17
Campaña 2 199.00 1.46 111.95 1.05 14.30 148 72
Campaña 3 90.00 0.56 70.74 0.33 11.96 183 157
Campaña 4 215.90 1.02 81.90 0.74 12.37 153 76
Campaña 5 115.60 0.84 118.65 0.70 12.51 152 118
Antes 325.40 1.51 148.13 1.11 13.86 233 89
Después 421.50 0.83 271.29 0.54 12.33 488 351
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Campaña 1 73.50 0.92 9.80 0.42 7.88 85 17
Campaña 2 69.40 0.51 39.00 0.33 7.53 148 72
Campaña 3 61.00 0.38 34.70 0.17 6.81 183 157
Campaña 4 87.60 0.41 40.95 0.38 5.67 153 76
Campaña 5 42.80 0.31 43.05 0.24 5.84 152 118
Antes 142.90 0.66 48.80 0.35 7.68 233 89
Después 191.40 0.38 118.70 0.24 5.99 488 351
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Campaña 1 33.80 0.42 9.50 0.37 19.94 85 17
Campaña 2 111.80 0.82 76.31 0.67 18.46 148 72
Campaña 3 88.30 0.55 111.20 0.48 16.46 183 157
Campaña 4 79.70 0.38 32.65 0.29 18.85 153 76
Campaña 5 31.40 0.23 53.35 0.31 16.57 152 118
Antes 145.60 0.67 85.81 0.61 18.84 233 89
Después 199.40 0.39 197.20 0.38 17.34 488 351
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Campaña 1 66.00 0.83 28.14 1.11 9.31 85 17
Campaña 2 57.40 0.42 48.50 0.39 9.87 148 72
Campaña 3 32.40 0.20 29.98 0.14 7.61 183 157
Campaña 4 48.90 0.23 30.10 0.29 8.99 153 76
Campaña 5 40.80 0.30 30.75 0.17 8.96 152 118
Antes 123.40 0.57 76.64 0.53 9.60 233 89
Después 122.10 0.24 90.83 0.18 8.56 488 351
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Campaña 1 0.00 0.00 8.75 0.34 - 85 17
Campaña 2 0.00 0.00 77.47 0.74 - 148 72
Campaña 3 46.60 0.29 57.58 0.24 3.64 183 157
Campaña 4 235.00 1.11 84.05 0.73 3.19 153 76
Campaña 5 188.00 1.36 132.32 0.75 4.19 152 118
Antes 0.00 0.00 86.22 0.66 - 233 89
Después 469.60 0.92 273.95 0.52 1.21 488 351
Platichthyus flesus
Scophthalmus maximus
Scophthalmus rhombus
Solea solea
Dicologlossa cuneata
Tabla V. Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas monitorizadas (kg),
CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de venta en lonja (días) y jornadas de
pesca monitorizadas (días) de peces planos con enmalle según la campaña y para antes vs después de
la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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Scophthalmus rhombus · Sollo 
La CPUE1 (kg/embarcación/día) de S. rhombus fue significativamente (p<0.001) superior antes (0.6 kg/emb/día) 
que después (0.2 kg/emb/día) de la implementación de la RMIP, con un mínimo en C3 (0.2 kg/emb/día) y un 
máximo en C1 (0.8 kg/emb/día). Así mismo, la CPUE2 (kg/km) de S. rhombus fue significativamente (p<0.001) 
superior antes (0.5 kg/km) que después (0.2 kg/km), siendo la CPUE2 en C1 (1.1 kg/km) y C2 (0.4 kg/km) 
significativamente (p<0.05) superior respecto a C3 (0.1 kg/km), C4 (0.3 kg/km) y C5 (0.2 kg/km) (Tabla VII.14 y 
VII.15 y Fig. VII.9).  
Patichthyus flesus · Solla 
Tras la implementación de la reserva, la CPUE1 (kg/embarcación/día) de P. flesus fue superior en C5 (1.4 kg/
emb/día) seguida de C4 (1.1 kg/emb/día) y C3 (0.3 kg/emb/día), presentando valores superiores en los meses 
de enero a marzo (0.5, 0.9 y 1.6 kg/emb/día, respectivamente) en comparación con la CPUE1 de abril y mayo 
(en promedio, 0.2 kg/emb/día) (Tabla VII.14 y Fig. VII.9). El factor reserva no presentó diferencias significativas 
(p≥0.05) para la CPUE2 (kg/km) de P. flesus (0.7 kg/km vs 0.5 kg/km) (Tabla VII.15). Sin embargo, si se 
observaron diferencias significativas (p<0.01) para el factor mes, siendo la CPUE2 de C3 (0.2 kg/km) 
significativamente (p<0.01) inferior a la de C5 (0.8 kg/km), presentando valores intermedios en el resto de 
campañas (C1: 0.3 kg/km, C2: 0.7 kg/km, C4: 0.7 kg/km). Mensualmente, la CPUE2 de febrero (0.7 kg/km) y 
marzo (1.2 kg/km) fue significativamente (p<0.05) superior al resto de meses estudiados (Oct.: 0.1 kg/km, Nov.: 
0.0 kg/km, Dic.: 0.2 kg/km, Ene.: 0.2 kg/km, Abr.: 0.2 kg/km, May.: 0.2 kg/km).  
Tabla VII.14 (cont.) Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas 
monitorizadas (kg), CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de venta en lonja 
(días) y jornadas de pesca monitorizadas (días) de peces planos (Solea solea, Dicologlossa cuneata, 
Scophthalmus maximus, S. rhombus y Platichthyus flesus) capturados con enmalle según la campaña 
y para antes vs después de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Campaña 1 126.40 1.58 36.18 1.40 13.14 85 17
Campaña 2 199.00 1.46 111.95 1.05 14.30 148 72
Campaña 3 90.00 0.56 70.74 0.33 11.96 183 157
Campaña 4 215.90 1.02 81.90 0.74 12.37 153 76
Campaña 5 115.60 0.84 118.65 0.70 12.51 152 118
Antes 325.40 1.51 148.13 1.11 13.86 233 89
Después 421.50 0.83 271.29 0.54 12.33 488 351
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Campaña 1 73.50 0.92 9.80 0.42 7.88 85 17
Campaña 2 69.40 0.51 39.00 0.33 7.53 148 72
Campaña 3 61.00 0.38 34.70 0.17 6.81 183 157
Campaña 4 87.60 0.41 40.95 0.38 5.67 153 76
Campaña 5 42.80 0.31 43.05 0.24 5.84 152 118
Antes 142.90 0.66 48.80 0.35 7.68 233 89
Después 191.40 0.38 118.70 0.24 5.99 488 351
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Campaña 1 33.80 0.42 9.50 0.37 19.94 85 17
Campaña 2 111.80 0.82 76.31 0.67 18.46 148 72
Campaña 3 88.30 0.55 111.20 0.48 16.46 183 157
Campaña 4 79.70 0.38 32.65 0.29 18.85 153 76
Campaña 5 31.40 0.23 53.35 0.31 16.57 152 118
Antes 145.60 0.67 85.81 0.61 18.84 233 89
Después 199.40 0.39 197.20 0.38 17.34 488 351
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Campaña 1 66.00 0.83 28.14 1.11 9.31 85 17
Campaña 2 57.40 0.42 48.50 0.39 9.87 148 72
Campaña 3 32.40 0.20 29.98 0.14 7.61 183 157
Campaña 4 48.90 0.23 30.10 0.29 8.99 153 76
Campaña 5 40.80 0.30 30.75 0.17 8.96 152 118
Antes 123.40 0.57 76.64 0.53 9.60 233 89
Después 122.10 0.24 90.83 0.18 8.56 488 351
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Campaña 1 0.00 0.00 8.75 0.34 - 85 17
Campaña 2 0.00 0.00 77.47 0.74 - 148 72
Campaña 3 46.60 0.29 57.58 0.24 3.64 183 157
Campaña 4 235.00 1.11 84.05 0.73 3.19 153 76
Campaña 5 188.00 1.36 132.32 0.75 4.19 152 118
Antes 0.00 0.00 86.22 0.66 - 233 89
Después 469.60 0.92 273.95 0.52 1.21 488 351
Platichthyus flesus
Scophthalmus maximus
Scophthalmus rhombus
Solea solea
Dicologlossa cuneata
Tabla V. Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas monitorizadas (kg),
CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de venta en lonja (días) y jornadas de
pesca monitorizadas (días) de peces planos con enmalle según la campaña y para antes vs después de
la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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Tabla VII.15 Resultados del ANOVA sobre los datos de capturas oficiales en lonja (CPUE1: kg por embarcación 
y día) y de capturas monitorizadas (CPUE2: kg por cada km de red) de peces planos (Solea solea, 
Dicologlossa cuneata, Scophthalmus maximus, S. rhombus y Platichthyus flesus) capturados con enmalle en 
la RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de 
cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.), donde (ns): no 
significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
 
gl SC MC F p Signif. gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 70.2 70.2 21.610 0.000 *** 1 23.3 23.3 20.036 0.000 ***
Campaña 3 23.3 7.8 2.392 0.067 ns 3 14.7 4.9 4.198 0.006 **
Mes 1 110.1 110.1 33.922 0.000 *** 1 7.2 7.2 6.198 0.013 *
Residuos 716 2324.8 3.2 430 500.8 1.2
gl SC MC F p Signif. gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 12.4 12.4 5.649 0.018 * 1 0.8 0.8 1.825 0.177 ns
Campaña 3 9.4 3.1 1.417 0.237 ns 3 2.3 0.8 1.705 0.165 ns
Mes 1 1.0 1.0 0.455 0.500 ns 1 0.8 0.8 1.702 0.193 ns
Residuos 716 1576.3 2.2 430 191.6 0.4
gl SC MC F p Signif. gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 12.2 12.2 10.052 0.002 ** 1 3.6 3.6 7.129 0.008 **
Campaña 3 16.1 5.4 4.432 0.004 ** 3 4.1 1.4 2.681 0.046 *
Mes 1 6.6 6.6 5.421 0.020 * 1 0.8 0.8 1.531 0.217 ns
Residuos 716 866.2 1.2 430 217.8 0.5
gl SC MC F p Signif. gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 16.7 16.7 16.373 0.000 *** 1 8.4 8.4 14.158 0.000 ***
Campaña 3 8.8 2.9 2.886 0.035 * 3 8.2 2.7 4.584 0.004 **
Mes 1 2.7 2.7 2.645 0.104 ns 1 0.1 0.1 0.156 0.693 ns
Residuos 716 730.9 1.0 430 256.1 0.6
gl SC MC F p Signif. gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 128.7 128.6 91.368 0.000 *** 1 1.5 1.5 1.035 0.310 ns
Campaña 3 97.8 32.6 23.150 0.000 *** 3 23.7 7.9 5.343 0.001 **
Mes 1 73.7 73.7 52.373 0.000 *** 1 16.7 16.7 11.329 0.001 ***
Residuos 716 1008.1 1.4 430 634.5 1.5
Scophthalmus maximus
Factor CPUE1 (kg/emb/día) CPUE2 (kg/km)
Scophthalmus rhombus
Factor CPUE1 (kg/emb/día) CPUE2 (kg/km)
Platichthyus flesus
Factor CPUE1 (kg/emb/día)
Factor
Factor CPUE1 (kg/emb/día) CPUE2 (kg/km)
Dicologlossa cuneata
CPUE2 (kg/km)
CPUE2 (kg/km)
Solea solea
CPUE1 (kg/emb/día)
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Labrus bergylta · Maragota o Pinto 
La CPUE1 (kg/embarcación/día) de L. bergylta, tanto de maragota como de pinto, mostró diferencias 
significativas (p<0.01) antes vs después de reserva (Maragota: 0.9 vs 2.3 kg/emb/día; Pinto: 0.2 vs 0.6 kg/emb/
día) y entre meses (p<0.01) (Tabla VII.16 y VII.17). Mensualmente, los meses de noviembre y diciembre (0.2 kg/
emb/día) mostraron significativamente menos CPUE1 de maragota que el resto de meses estudiados (en 
promedio, 2.0 kg/emb/día), mientras que únicamente el mes de diciembre presentó menos CPUE1 de pinto (0.1 
kg/emb/día) (Fig. VII.10). Para el factor campaña únicamente resultaron significativas (p<0.01) las diferencias de 
maragota siendo la CPUE1 significativamente inferior en la campaña C1 (M: 0.8kg/emb/día) y C2 (M: 0.9 kg/
emb/día), y superior en C3 (M: 3.8 kg/emb/día), respecto a C4 (M: 1.5 kg/emb/día) y C5 (M: 1.8 kg/emb/día). Por 
el contrario, la CPUE2 (kg/km) de L. bergylta, tanto de maragota como de pinto, no evidenció diferencias 
significativas (p≥0.05) para el factor reserva (M: 1.0 kg/km vs 1.6 kg/km; P: 0.3 kg/km vs 0.5 kg/km) ni para le 
factor campaña. Solo el factor mes evidenció diferencias significativas (p<0.05) en la CPUE2 de pinto, siendo el 
mes de diciembre (P: 0.0 kg/km) significativamente (p<0.05) menor respecto al resto de meses (en promedio, P: 
0.5 kg/km).  
Figura VII.9 CPUE1 (kg por embarcación y día) y CPUE2 (kg por cada km de red) de peces planos (en conjunto, 
Solea solea, Dicologlossa cuneata, Scophthalmus maximus, S. rhombus y Platichthyus flesus) con enmalle 
según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, 
May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de 
Cedeira. Los puntos representan las capturas registradas; la línea continua, la tendencia suavizada; la línea 
discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio
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Dicentrarchus labrax · Lubina 
Las CPUEs (CPUE1 y CPUE2) de D. labrax no mostraron diferencias significativas (p≥0.05) para el factor 
reserva ni mes (Tabla VII.16 y VII.17 y Fig. VII.10). Únicamente la CPUE1 (kg/embarcación/día) de D. labrax 
mostró diferencias significativas (p<0.01) entre campañas siendo significativamente superior en C4 (2.2 kg/emb/
día) respecto a C3 (0.7 kg/emb/día), mientras que la CPUE2 presentó valores similares para todas las campañas 
(C1: 0.0 kg/km, C2: 0.6 kg/km, C3: 0.4 kg/km, C4: 0.2 kg/km, C5: 0.9 kg/km). 
Tabla VII.16 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas monitorizadas 
(kg), CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de venta en lonja (días) y 
jornadas de pesca monitorizadas (días) de peces de roca (Labrus bergylta y Dicentrarchus labrax) 
capturados con enmalle según la campaña y para antes vs después de la implementación de la RMIP 
Ría de Cedeira
 
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Campaña 1 62.60 0.78 13.40 0.72 2.17 85 17
Campaña 2 122.40 0.90 119.95 1.00 1.27 148 72
Campaña 3 614.40 3.84 476.85 2.14 1.29 183 157
Campaña 4 307.30 1.45 115.70 1.09 2.10 153 76
Campaña 5 254.40 1.84 192.99 1.10 1.96 152 118
Antes 185.00 0.86 133.35 0.95 1.77 233 89
Después 1176.10 2.31 785.54 1.56 1.81 488 351
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Campaña 1 28.80 0.36 4.44 0.16 3.97 85 17
Campaña 2 22.90 0.17 39.34 0.37 4.09 148 72
Campaña 3 101.20 0.63 137.59 0.60 3.41 183 157
Campaña 4 122.50 0.58 50.80 0.46 4.09 153 76
Campaña 5 66.90 0.48 72.59 0.41 4.36 152 118
Antes 51.70 0.24 43.78 0.33 4.05 233 89
Después 290.60 0.57 260.98 0.50 3.95 488 351
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Campaña 1 65.30 0.82 0.00 0.00 9.77 85 17
Campaña 2 128.20 0.94 60.70 0.56 9.65 148 72
Campaña 3 107.80 0.67 94.47 0.41 10.00 183 157
Campaña 4 475.20 2.24 23.70 0.20 8.81 153 76
Campaña 5 115.80 0.84 159.35 0.90 9.97 152 118
Antes 193.50 0.90 60.70 0.45 9.68 233 89
Después 698.80 1.37 277.52 0.53 9.32 488 351
Dicentrarchus labrax
Tabla VII.00 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas monitorizadas
(kg), CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de venta en lonja (días) y jornadas
de pesca monitorizadas (días) de peces de roca con enmalle según la campaña y para antes vs después 
de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
Labrus bergylta · Maragota
Labrus bergylta · Pinto
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Figura VII.10 CPUE1 (kg por embarcación y día) y CPUE2 (kg por cada km de red) de peces de roca (Labrus 
bergylta y Dicentrarchus labrax) con enmalle según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: 
enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y antes vs después (A vs 
D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan las capturas registradas; la línea 
continua, la tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio
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Tabla VII.17 Resultados del ANOVA sobre los datos de capturas oficiales en lonja (CPUE1: kg por embarcación 
y día) y de capturas monitorizadas (CPUE2: kg por cada km de red) de peces de roca (Labrus bergylta y 
Dicentrarchus labrax) capturados con enmalle en la RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de libertad 
(gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el 
código de significación (Signif.), donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
 
gl SC MC F p Signif. gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 318.8 318.9 8.435 0.004 ** 1 26.9 26.9 1.784 0.182 ns
Campaña 3 575.0 191.7 5.070 0.002 ** 3 95.8 31.9 2.120 0.097 ns
Mes 1 234.3 234.3 6.197 0.013 * 1 35.6 35.6 2.361 0.125 ns
Residuos 716 27066.4 37.8 430 6476.4 15.1
gl SC MC F p Signif. gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 16.6 16.6 9.864 0.002 ** 1 2.2 2.2 1.619 0.204 ns
Campaña 3 3.6 1.2 0.706 0.548 ns 3 3.2 1.1 0.783 0.504 ns
Mes 1 10.3 10.3 6.107 0.014 * 1 5.5 5.5 4.029 0.045 *
Residuos 716 1202.8 1.7 430 587.1 1.4
gl SC MC F p Signif. gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 34.1 34.1 1.447 0.229 ns 1 0.5 0.5 0.114 0.736 ns
Campaña 3 273.7 91.2 3.867 0.009 ** 3 30.9 10.3 2.485 0.060 ns
Mes 1 22.1 22.1 0.937 0.333 ns 1 4.3 4.3 1.030 0.311 ns
Residuos 716 16892.8 23.6 430 1785.0 4.2
CPUE1 (kg/emb/día)
Labrus bergylta · Maragota
Labrus bergylta · Pinto
CPUE2 (kg/km)
CPUE2 (kg/km)
CPUE2 (kg/km)
Dicentrarchus labrax
Factor CPUE1 (kg/emb/día)
Factor CPUE1 (kg/emb/día)
Factor
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El ANOVA realizado para testar la variabilidad del total de CPUEs de nasa reveló diferencias significativas 
(p<0.001) para el factor reserva en ambos índices (CPUE1 y CPUE2), sin embargo, para el factor campaña y 
mes únicamente detectó diferencias significativas (p<0.001) para el total de CPUE2 (Tabla VII.18 y VII.19). La 
CPUE1 del total de capturas de nasa fue mayor antes de la implementación de la RMIP (20.4 vs 11.6 kg/emb/
día). De igual modo, la CPUE2 resultó significativamente (p<0.001) superior antes (10.3 kg/50nasas) que 
después (7.2 kg/50nasas), siendo significativamente superior en C1 (10.3 kg/50nasas) respecto a C2 (6.8 kg/
50nasas), C3 (5.9 kg/50nasas) y C4 (8.6 kg/50nasas). La CPUE2 mensual fue significativamente (p<0.05) 
superior en julio (9.5 kg/50nasas) respecto a noviembre (5.5 kg/50nasas) y diciembre (5.6 kg/50nasas), 
presentando registros intermedios el resto de meses (Ago.: 7.2 kg/50nasas, Sep.: 8.7 kg/50nasas, Oct.: 6.9 kg/
50nasas). 
Tabla VII.17 (cont.) Resultados del ANOVA sobre los datos de capturas oficiales en lonja (CPUE1: kg por 
embarcación y día) y de capturas monitorizadas (CPUE2: kg por cada km de red) de peces de roca (Labrus 
bergylta y Dicentrarchus labrax) capturados con enmalle en la RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de 
libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) 
y el código de significación (Signif.), donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
 
gl SC MC F p Signif. gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 318.8 318.9 8.435 0.004 ** 1 26.9 26.9 1.784 0.182 ns
Campaña 3 575.0 191.7 5.070 0.002 ** 3 95.8 31.9 2.120 0.097 ns
Mes 1 234.3 234.3 6.197 0.013 * 1 35.6 35.6 2.361 0.125 ns
Residuos 716 27066.4 37.8 430 6476.4 15.1
gl SC MC F p Signif. gl SC MC F p Signif.
Reserv 1 16.6 16.6 9.864 0.002 ** 1 2.2 2.2 1.619 0.204 ns
Camp ña 3 3.6 1.2 0.706 0.548 ns 3 3.2 1.1 0.783 0.504 ns
Mes 1 10.3 10.3 6.107 0.014 * 1 5.5 5.5 4.029 0.045 *
Residuos 716 1202.8 1.7 430 587.1 1.4
gl SC MC F p Signif. gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 34.1 34.1 1.447 0.229 ns 1 0.5 0.5 0.114 0.736 ns
Campaña 3 273.7 91.2 3.867 0.009 ** 3 30.9 10.3 2.485 0.060 ns
Mes 1 22.1 22.1 0.937 0.333 ns 1 4.3 4.3 1.030 0.311 ns
Residuos 716 16892.8 23.6 430 1785.0 4.2
CPUE1 (kg/emb/día)
Labrus bergylta · Maragota
Labrus bergylta · Pinto
CPUE2 (kg/km)
CPUE2 (kg/km)
CPUE2 (kg/km)
Dicentrarchus labrax
Factor CPUE1 (kg/emb/día)
Factor CPUE1 (kg/emb/día)
Factor
Tabla VII.18 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas monitorizadas 
(kg), CPUE2 (kg por cada 50 nasas), ingresos (€), jornadas de venta en lonja (días) y jornadas de pesca 
monitorizadas (días) del total de especies capturadas con nasa según la campaña y para antes vs 
después de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/50nasas)
Ingresos (€) Jornadas lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Campaña 1 855.70 20.37 1504.66 10.31 4464.85 42 51
Campaña 2 213.70 14.25 824.65 6.82 2759.59 15 68
Campaña 3 211.00 10.05 576.65 5.93 1679.50 18 74
Campaña 4 17.80 8.90 1319.80 8.60 173.00 2 90
Antes 855.70 20.37 1504.66 10.31 4464.85 42 51
Después 442.50 11.64 2721.10 7.23 4612.09 35 232
Tabla x. Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas monitorizadas (kg), CPUE2 
(kg por cada 50 nasas), ingresos (€), jornadas de venta en lonja (días) y jornadas de pesca monitorizadas (días)
del total de especies capturadas con nasa según la campaña y antes vs después de la implementación de la
RMIP Ría de Cedeira
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Necora puber · Nécora y Palaemon serratus · Camarón 
La CPUE1 (kg/embarcación/día) de N. puber y P. serratus fueron significativamente (p<0.05) superior después 
(5.8 y 0.1 kg/emb/día, respectivamente) que antes (2.1 y 4.0 kg/emb/día, respectivamente) de la implementación 
de la RMIP, con un mínimo en C1 (2.1 y 0.1kg/emb/día) para ambas especies, y un máximo en C2 (8.3 kg/emb/
día) para N. puber y en C3 (6.0 kg/emb/día) para P. serratus (Tabla VII.20 y VII.21 y Fig. VII.12). En C4 no se 
Tabla VII.19 Resultados del ANOVA sobre los datos de capturas oficiales en lonja (CPUE1: kg por embarcación y 
día) y de capturas monitorizadas (CPUE2: kg por cada 50 nasas) del total de especies capturadas con nasa en la 
RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados 
(MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.), donde (ns): no significativo, 
(*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
 
gl SC MC F p Signif. gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 1520.1 1520.1 9.058 0.004 ** 1 390.7 390.7 21.929 0.000 ***
Campaña 2 170.2 85.1 0.507 0.604 ns 2 305.5 152.8 8.575 0.000 ***
Mes 1 32.4 32.4 0.1928 0.662 ns 1 453.8 453.8 25.4743 0.000 ***
Residuos 73 12251.7 167.83 274 4881.3 17.81
Factor CPUE2 (kg/50nasas)CPUE1 (kg/emb/día)
Figura VII.11 CPUE1 (kg por embarcación y día) y CPUE2 (kg por cada 50 nasas) del total de especies con nasa 
según el mes (Jun.: junio, Jul.: julio, Ago.: agosto, Sep.: septiembre, Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: 
diciembre, Ene.: enero), campaña (C1, C2, C3 y C4) y antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP 
Ría de Cedeira. Los puntos representan las capturas registradas; la línea continua, la tendencia suavizada; la 
línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio
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registró una CPUE1 de P. serratus. Desde el punto de vista mensual, noviembre fue el mes de mayor CPUE1 de 
N. puber (5.5 kg/emb/día) mientras que octubre lo fue para P. serratus (5.2 kg/emb/día). 
N. puber y P. serratus mostraron significativamente (p<0.001) una CPUE2 (kg/50nasas) más elevada después 
(4.7 kg/50nasas y 1.2 kg/50nasas, respectivamente) que antes (1.6 kg/50nasas y 0.6 kg/50nasas, 
respectivamente) de la implementación de la RMIP (Tabla VII.20 y VII.21 y Fig. VII.12). La CPUE2 de N. puber 
fue significativamente (p<0.001) inferior en C1 (1.6 kg/50nasas) y superior en C4 (6.3 kg/50nasas), siendo 
similar en C2 (4.0 kg/50nasas) y C3 (3.5 kg/50nasas), mientras que la CPUE2 de P. serratus resultó 
significativamente (p<0.01) inferior en C1 (0.6 kg/50nasas) y C4 (0.8 kg/50nasas) respecto de C2 (1.4 kg/
50nasas) y C3 (1.6 kg/50nasas). Mensualmente, la CPUE2 de N. puber del mes de julio resultó 
significativamente (p<0.05) superior (5.5 kg/50nasas) al resto de meses (3.5 kg/50nasas, en promedio), mientras 
que la de P. serratus de este mismo mes fue significativamente (p<0.05) inferior (0.5 kg/50nasas) al resto de 
meses estudiados (1.3 kg/50nasas, en promedio). 
Tabla VII.20 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas monitorizadas 
(kg), CPUE2 (kg por cada 50 nasas), precio medio (€ por kg), jornadas de venta en lonja (días) y jornadas 
de pesca monitorizadas (días) de Necora puber y Palaemon serratus con nasa según la campaña y para 
antes vs después de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/50nasas)
Precio medio 
(€/kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Campaña 1 88.10 2.10 200.20 1.60 10.30 42 51
Campaña 2 124.20 8.28 450.40 3.96 12.75 15 68
Campaña 3 85.50 4.07 385.70 3.46 8.22 18 74
Campaña 4 10.80 5.40 975.10 6.30 12.00 2 90
Antes 88.10 2.10 200.20 1.60 10.30 42 51
Después 220.50 5.80 1811.20 4.71 10.67 35 232
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/50nasas)
Precio medio 
(€/kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Campaña 1 5.40 0.13 64.65 0.62 15.00 42 51
Campaña 2 26.10 1.74 156.25 1.40 27.69 15 68
Campaña 3 125.50 5.98 184.60 1.61 10.42 18 74
Campaña 4 0.00 0.00 112.30 0.84 - 2 90
Antes 5.40 0.13 64.65 0.62 15.00 42 51
Después 151.60 3.99 453.15 1.25 16.78 35 232
Tabla x. Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas monitorizadas (kg), CPUE2 
(kg por cada 50 nasas), precio medio (€ por kg), jornadas de venta en lonja (días) y jornadas de pesca
monitorizadas (días) de Necora puber con nasa según la campaña y antes vs después de la implementación de la
RMIP Ría de Cedeira
Palaemon serratus
Necora puber
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Figura VII.12 CPUE1 (kg por embarcación y día) y CPUE2 (kg por cada 50 nasas) de Necora puber y Palaemon 
serratus con nasa según el mes (Jun.: junio, Jul.: julio, Ago.: agosto, Sep.: septiembre, Oct.: octubre, Nov.: 
noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero), campaña (C1, C2, C3 y C4) y antes vs después (A vs D) de la 
implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan las capturas registradas; la línea continua, la 
tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio
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Octopus vulgaris · Pulpo 
El factor reserva presentó diferencias significativas (p<0.001) para la CPUE1 (kg/embarcación/día) de O. vulgaris 
siendo su valor superior antes (18.1 kg/emb/día) que después (1.9 kg/emb/día) de la implementación de la RMIP 
(Tabla VII.22 y VII.23). Desde el punto de vista temporal, las capturas descendieron progresivamente a medida 
que avanzaba la campaña, con un máximo en julio (14.2 kg/emb/día) y un mínimo en noviembre (6.6 kg/emb/
día), no registrándose capturas durante los dos últimos meses de campaña (diciembre y enero) (Fig. VII.13).  
Tabla VII.21 Resultados del ANOVA sobre los datos de capturas oficiales en lonja (CPUE1: kg por embarcación y 
día) y de capturas monitorizadas (CPUE2: kg por cada 50 nasas) de Necora puber y Palaemon serratus con nasa 
en la RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de 
cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.), donde (ns): no 
significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
 
gl SC MC F p Signif. gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 273.9 273.9 11.077 0.001 ** 1 398.0 398.0 57.120 0.000 ***
Campaña 2 155.3 77.7 3.141 0.049 * 2 380.8 190.4 27.322 0.000 ***
Mes 1 0.6 0.6 0.024 0.878 ns 1 142.2 142.2 20.412 0.000 ***
Residuos 73 1804.8 24.7 274 1909.3 7.0
gl SC MC F p Signif. gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 297.4 297.4 18.491 0.000 *** 1 16.2 16.2 7.366 0.007 **
Campaña 2 190.6 95.3 5.926 0.004 ** 2 26.4 13.2 5.996 0.003 **
Mes 1 2.1 2.1 0.128 0.722 ns 1 34.1 34.1 15.524 0.000 ***
Residuos 73 1174.1 16.1 274 602.7 2.2
Tabla x. Resultados del ANOVA sobre los datos de capturas oficiales en lonja (CPUE1: kg por embarcación y día)
y capturas monitorizadas (CPUE2: kg por cada 50 nasas) de Necora puber y Palaemon serratus con nasa en la
RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados
(MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.), donde (ns): no significativo,
(*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
CPUE1 (kg/emb/día)
Factor CPUE1 (kg/emb/día) CPUE2 (kg/50nasas)
Palaemon serratus
Factor
Necora puber
CPUE2 (kg/50nasas)
Tabla VII.22 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas monitorizadas 
(kg), CPUE2 (kg por cada 50 nasas), precio medio (€ por kg), jornadas de venta en lonja (días) y jornadas 
de pesca monitorizadas (días) de Octopus vulgaris con nasa según la campaña y para antes vs 
después de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/50nasas)
Precio medio 
(€/kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Campaña 1 762.20 18.15 1239.81 8.09 4.69 42 51
Campaña 2 63.40 4.23 218.00 1.46 4.66 15 68
Campaña 3 0.00 0.00 6.35 0.86 5.83 18 74
Campaña 4 7.00 3.50 232.40 1.46 6.20 2 90
Antes 762.20 18.15 1239.81 8.09 4.69 42 51
Después 70.40 1.85 456.75 1.27 4.86 35 232
Tabla x. Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas monitorizadas (kg), CPUE2 
(kg por cada 50 nasas), precio medio (€ por kg), jornadas de venta en lonja (días) y jornadas de pesca
monitorizadas (días) de Octopus vulgaris con nasa según la campaña y antes vs después de la implementación
de la RMIP Ría de Cedeira
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El valor de CPUE2 (kg/50nasas) de O. vulgaris también evidenció diferencias significativas (p<0.001) antes vs 
después de la implementación de la RMIP, siendo significativamente superior (p<0.001) antes (C1: 8.1 kg/
50nasas) que después (C2: 1.5 kg/50nasas, C3: 0.9 kg/50nasas, C4: 1.5 kg/50nasas) (Tabla VII.22 y VII.23). La 
CPUE2 mensual de esta especie mostró una tendencia al descenso a lo largo de la campaña, con una bajada 
significativa (p<0.05) de septiembre (3.5 kg/50nasas) a octubre (1.3 kg/50nasas) (Fig. VII.13).  
Tabla VII.23 Resultados del ANOVA sobre los datos de capturas oficiales en lonja (CPUE1: kg por embarcación y 
día) y de capturas monitorizadas (CPUE2: kg por cada 50 nasas) de Octopus vulgaris con nasa en la RMIP Ría de 
Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor 
del estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.), donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): 
<0.01, y (***): <0.001
 
gl SC MC F p Signif. gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 5297.3 5297.3 30.770 0.000 *** 1 1913.2 1913.2 178.009 0.000 ***
Campaña 2 162.0 81.0 0.471 0.627 ns 2 1012.0 1011.9 53.420 0.000 ***
Mes 1 12.2 12.2 0.071 0.791 ns 1 249.5 249.5 23.214 0.000 ***
Residuos 73 12567.6 172.2 276 2966.4 10.8
CPUE2 (kg/50nasas)Factor CPUE1 (kg/emb/día)
Figura VII.13 CPUE1 (kg por embarcación y día) y CPUE2 (kg por cada 50 nasas) de Octopus vulgaris con nasa 
según el mes (Jun.: junio, Jul.: julio, Ago.: agosto, Sep.: septiembre, Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: 
diciembre, Ene.: enero), campaña (C1, C2, C3 y C4) y antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP 
Ría de Cedeira. Los puntos representan las capturas registradas; la línea continua, la tendencia suavizada; la 
línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio
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En resumen, las CPUEs (CPUE1 y CPUE2) para el conjunto de especies capturadas con enmalle no variaron 
significativamente con la implementación de la RMIP, mientras que en el caso de la nasa, las CPUEs fueron 
superiores antes que después (Tabla VII.24). En cuanto a las especies capturadas con enmalle, las CPUE1 de 
O. vulgaris y L. bergylta aumentaron tras la implementación de la RMIP, mientras que las CPUE1 de S. officinalis, 
S. solea, D. cuneata, S. maximus y S. rhombus descendieron y las CPUE1 de M. brachydactyla y D. labrax no 
mostraron diferencias significativas para antes vs después de la implementación de la RMIP. En cambio, las 
CPUE2 de S. officinalis, D. cuneata, P. flesus, L. bergylta y D. labrax no mostraron diferencia antes vs después, 
mientras que las CPUE2 de M. brachydactyla, S. solea, S. maximus y S. rhombus descendieron, y únicamente 
las CPUE2 de O. vulgaris aumentaron tras la implementación de la RMIP. No obstante, en el caso del pinto (L. 
bergylta) la CPUE2 fue ligeramente superior después de la reserva. En el caso de las especies capturadas con 
nasa, ambas CPUEs (CPUE1 y CPUE2) de N. puber y P. serratus aumentaron después de la RMIP, mientras que 
las de O. vulgaris descendieron.  
Tabla VII.24 Capturas oficiales (CPUE1: kg por embarcación y día) vs monitorizadas (CPUE2: kg por cada km de 
red ó 50 nasas) según la especie y arte de pesca para antes vs después de la implementación de la RMIP Ría de 
Cedeira, donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, (***): <0.001; ?: aumento, : descenso, y =: similar
 
Antes Después Signif. Tendencia Antes Después Signif. Tendencia 
Enmalle
Sepia officinalis 20.3 16.1 *  17.1 16.5 ns =
Octopus vulgaris 1.3 3.5 *** △ 0.4 2.1 *** △
Maja brachydactyla 3.6 2.9 ns = 5.9 3.1 *** 
Solea solea 1.5 0.8 ***  1.1 0.5 *** 
Dicologlossa cuneata 0.7 0.4 *  0.3 0.2 ns =
Scophthalmus maximus 0.7 0.4 **  0.6 0.4 ** 
Scophthalmus rhombus 0.6 0.2 ***  0.5 0.2 *** 
Platichthyus flesus 0.0 0.9 - - 0.7 0.5 ns =
Labrus bergylta · Maragota 0.9 2.3 *** △ 0.9 0.5 ns =
Labrus bergylta · Pinto 0.2 0.6 ** △ 0.3 0.5 ns =
Dicentrarchus labrax 0.9 1.4 ns = 0.4 0.5 ns =
Total 30.6 29.6 ns = 28.4 26.0 ns =
Nasa
Necora puber 2.1 5.8 ** △ 1.6 4.7 *** △
Palaemon serratus 0.1 4.0 *** △ 0.6 1.2 ** △
Octopus vulgaris 18.1 1.9 ***  8.1 1.3 *** 
Total 20.4 11.6 **  8.3 3.9 *** 
Tabla x. Capturas oficiales (CPUE: kg por embarcación y día) vs capturas monitorizadas (kg por cada km de red
ó 50 nasas) según la especie y arte de pesca para antes vs después de la implementación de la RMIP Ría de
Cedeira, donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, (***): <0.001; △: aumento, : descenso, y =: similar
Especie CPUE1 (kg/emb/día) CPUE2 (kg/km ó 50nasas)
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El análisis GAM realizado sobre la CPUE2 (kg/km ó kg/50nasas) de las principales especies capturadas con 
enmalle (S. officinalis, M. brachydactyla y O. vulgaris) y con nasa (N. puber y O. vulgaris) reveló las tendencias 
de las capturas a lo largo del tiempo de estudio (Fig. VII.14 y VIII.15), confirmando los resultados previamente 
detallados. Así, las especies S. officinalis y O. vulgaris capturadas con enmalle evidenciaron una ligera 
tendencia general al descenso con un pico intermedio, correspondiente en ambos casos a las elevadas capturas 
durante la tercera campaña de estudio (Fig. VII.14). M. brachydactyla, por el contrario, mostró una tendencia 
general al descenso con grandes fluctuaciones y un pico durante la segunda y última campaña (Fig. VII.14). 
Estas tendencias resultaron significativas en el caso de M. brachydactyla (p<0.05) y O. vulgaris (p<0.001), pero 
no para S. officinalis (p≥0.05). Las principales especies capturadas con nasa evidenciaron una tendencia 
opuesta con el tiempo (Fig. VII.15), de forma que la CPUE2 de N. puber aumentó mientras que la de O. 
vulgaris descendió, siendo ambas tendencias significativas (p<0.01 y <0.001, respectivamente).  
Figura VII.14 CPUE2 (kg por cada km de red) de Sepia 
officinilais, Octopus vulgaris y Maja brachydacytla con 
enmalle, donde los puntos representan los promedios 
mensuales, la línea continua la predicción, y las líneas 
punteadas su DT, estimadas mediante GAM (función 
gaussian familia identity para S. officinalis y M. 
brachydactyla, y función gamma familia log para O. 
vulgaris). Se indican (*) las respuestas significativas 
(p<0.05). El modelo explica el 11.6, 64.5 y 50.0% de la 
varianza, respectivamente
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Otro parámetro que se tuvo en cuenta fue la variación del esfuerzo pesquero antes vs después de la 
implementación de la RMIP (Tabla VII.25). Dicho esfuerzo no mostró para el enmalle diferencias significativas 
(p≥0.05) tras la implementación de la RMIP, siendo similar entre campañas y meses (1.49 km/emb/día), 
mientras que para la nasa el esfuerzo pesquero resultó significativamente superior antes (152 nasas/emb/día) 
que después (84 nasas/emb/día) de la implementación de la RMIP, con un máximo en C1 (152 nasas/emb/día) y 
un mínimo en C3 (76 nasas/emb/día), siendo significativamente superior (p<0.01) en septiembre (111 nasas/
emb/día) y noviembre (112 nasas/emb/día) respecto al resto de meses.  
Figura VII.15 CPUE2 (kg por cada 50 nasas) de Necora puber y Octopus vulgaris con nasa, donde los puntos 
representan los promedios mensuales, la línea continua la predicción, y las líneas punteadas su DT, estimadas 
mediante GAM (función gamma familia log). Se indican (*) las respuestas significativas (p<0.05). El modelo 
explica el 32.2 y 56.0% de la varianza, respectivamente
 
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Tabla VII.25 Esfuerzo pesquero con enmalle (km de red por embarcación y día) y nasa (número de nasas por 
embarcación y día) según la campaña de pesca y para antes vs después de la implementación de la RMIP Ría 
de Cedeira, se indican las jornadas monitorizadas (embarcación por día) a lo largo del periodo de estudio
 
 Campaña 
Reserva
Jornadas  
(emb/día)
Esfuerzo 
(km de red)
 Campaña 
Reserva
Jornadas  
(emb/día)
Esfuerzo 
(nº nasas)
Campaña 1 17 22.82 1.34 ±0.32 Campaña 1 51 7578 151 ±60
Campaña 2 72 112.84 1.65 ±0.72 Campaña 2 68 6548 96 ±39
Campaña 3 157 228.78 1.46 ±0.35 Campaña 3 74 5594 76 ±17
Campaña 4 76 112.55 1.47 ±0.22 Campaña 4 90 7336 82 ±18
Campaña 5 118 178.25 1.49 ±0.07
Antes 89 135.66 1.59 ±0.67 Antes 51 7578 151 ±60
Después 351 519.58 1.47 ±0.26 Después 232 19478 84 ±27
NASA
Esfuerzo 
(nºnasas/emb/día)
Tabla VII.0 Esfuerzo pesquero con enmalle (km de red por embarcación y día) y nasa (número de nasas por
embarcación y día) según la campaña de pesca y para antes vs después de la implementación de la RMIP Ría
de Cedeira, se indican las jornadas monitorizadas (embarcación por día) a lo largo del periodo de estudio
ENMALLE
Esfuerzo 
(km/emb/día)
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3. CAPTURAS OFICIALES vs CAPTURAS MONITORIZADAS 
En la tabla VII.26 se muestra la comparativa de las capturas oficiales en base a los registros de venta en lonja, 
teniendo en cuenta únicamente los registros de venta en lonja de los que disponemos de jornadas controladas, 
frente a las capturas monitorizadas en base a las encuestas pesqueras, para cada una de las especie y según 
el tipo de arte de pesca. En general se puede observar que existe una enorme variabilidad tanto a nivel de 
especie como de campaña tanto para las capturas de enmalle como para las de nasa. 
Si analizamos los datos relativos al enmalle se aprecia como para el total de especies, el porcentaje de 
capturas que no son comercializadas en lonja varía entre el 10.4% de C1 al 41.6% de C2 (Tabla VII.26). Esta 
variabilidad además no se corresponde con el efecto de la protección, puesto que los porcentajes de venta en 
lonja en las campañas de antes vs después de la implementación de la RMIP no mantienen un patrón 
consistente en referencia a ello. No obstante, el elevado porcentaje de capturas comercializadas en lonja 
registrado durante C1 (89.6%) puede estar influenciado por la falta de confianza al comienzo del estudio, de 
forma que los pescadores podrían no haber revelado todas sus capturas durante las encuestas pesqueras. La 
variabilidad entre campañas se puede por tanto asimilar a la propia variabilidad de los porcentajes de 
comercialización a través de la lonja de las diferentes especies. En este sentido se puede observar como para 
cada especie o grupo de especies existe un patrón totalmente distinto en cuanto a su comercialización en lonja 
(Tabla VII.26).  
S. officinalis, como especie más importante en volumen de capturas, presenta un porcentaje de comercialización 
en lonja de entorno al 64%, con excepción de C1 donde fue de un 98%, posiblemente debido al bajo volumen 
de capturas monitorizadas. En el caso de O. vulgaris los valores de comercialización en lonja mantienen a lo 
largo de todas las campañas un porcentaje muy elevado (cercano al 98% en algún caso). Este mismo patrón 
puede observarse para el pinto (L. bergylta) con valores en general superiores al 70% de venta en lonja, a 
excepción de C2 (37.7% para solo 36.7kg monitorizados). Por el contrario, M. brachydactyla presenta una 
elevada variabilidad entre campañas, con valores de únicamente un 26.9% en C4 a valores de 73.2% en C3.  
Para el conjunto de peces planos, se puede considerar que la mayor parte de las capturas son comercializadas 
en lonja, a pesar de que existe una cierta variabilidad entre campañas para determinadas especies como S. 
solea o S. rhombus. Además se aprecia en alguna de estas especies valores superiores al 100% de 
comercialización en lonja, que puede deberse principalmente a errores en el etiquetado, como la existencia 
hasta 2010 de la etiqueta de varios en la que se podían incluir varias especies de valor comercial semejante, o 
la comercialización en conjunto de varias especies de valor semejante cuando se trata de pocos individuos, o en 
el caso de P. flesus, que no contó con etiquetado propio hasta 2009, era vendida con la etiqueta de varios o 
junto a otros peces planos.  
Un patrón totalmente diferente al resto de especies en cuanto a su comercialización es el que presentó la 
maragota (L. bergylta) dado que la comercialización de esta especie si modificó su patrón en relación a la 
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implementación de la RMIP. Si en las campañas C1 y C2 el porcentaje de comercialización en lonja era de 
alrededor de un 30%, en las campañas C3, C4 y C5, posteriores a la implementación de la reserva, el 
porcentaje aumentó hasta el 100%. Por último, D. labrax presenta un patrón heterogéneo con capturas nulas en 
C1, elevados porcentajes de comercialización en C2, C3 y C4, y un porcentaje muy bajo en C5.  
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Tabla VII.26 Capturas comercializadas en lonja (en porcentaje) para cada especie y para el total de especies 
capturadas con enmalle según la campaña y para antes vs después de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. 
Se muestran las capturas monitorizadas (kg) y las capturas oficiales en lonja (kg)
 
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Monit. (kg)
Capturas 
Lonja (kg)
CL/CM 
(%)
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Monit. (kg)
Capturas 
Lonja (kg)
CL/CM 
(%)
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Monit. (kg)
Capturas 
Lonja (kg)
CL/CM 
(%)
Campaña 1 217.0 212.6 98.0 Campaña 1 15.4 10.0 64.9 Campaña 1 64.8 43.4 67.0
Campaña 2 1991.0 1371.8 68.9 Campaña 2 35.3 33.1 93.9 Campaña 2 649.7 213.5 32.9
Campaña 3 5167.4 3240.0 62.7 Campaña 3 745.6 705.2 94.6 Campaña 3 536.5 392.5 73.2
Campaña 4 1644.7 918.6 55.9 Campaña 4 138.2 134.9 97.6 Campaña 4 124.6 33.5 26.9
Campaña 5 1493.0 1020.2 68.3 Campaña 5 149.4 124.1 83.1 Campaña 5 1209.0 444.4 36.8
Antes 2208.0 1584.4 71.8 Antes 50.7 43.1 85.1 Antes 714.5 256.9 36.0
Después 8305.1 5178.8 62.4 Después 1033.2 964.2 93.3 Después 1870.0 870.4 46.5
Total 10513.1 6763.2 64.3 Total 1083.8 1007.3 92.9 Total 2584.5 1127.3 43.6
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Monit. (kg)
Capturas 
Lonja (kg)
CL/CM 
(%)
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Monit. (kg)
Capturas 
Lonja (kg)
CL/CM 
(%)
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Monit. (kg)
Capturas 
Lonja (kg)
CL/CM 
(%)
Campaña 1 33.4 35.6 106.7 Campaña 1 6.5 8.5 130.8 Campaña 1 8.5 5.6 65.9
Campaña 2 100.4 60.7 60.5 Campaña 2 35.9 30.6 85.2 Campaña 2 74.2 56.4 76.0
Campaña 3 82.8 72.4 87.4 Campaña 3 34.7 29.7 85.6 Campaña 3 109.0 81.6 74.9
Campaña 4 68.0 55.1 81.0 Campaña 4 41.0 38.7 94.5 Campaña 4 32.7 25.4 77.8
Campaña 5 118.7 72.3 60.9 Campaña 5 43.1 31.2 72.5 Campaña 5 52.7 24.8 47.1
Antes 133.7 96.3 72.0 Antes 42.4 39.1 92.2 Antes 82.7 62.0 75.0
Después 269.5 199.8 74.1 Después 118.7 99.6 83.9 Después 194.3 131.8 67.8
Total 403.2 296.1 73.4 Total 161.1 138.7 86.1 Total 277.0 193.8 70.0
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Monit. (kg)
Capturas 
Lonja (kg)
CL/CM 
(%)
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Monit. (kg)
Capturas 
Lonja (kg)
CL/CM 
(%)
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Monit. (kg)
Capturas 
Lonja (kg)
CL/CM 
(%)
Campaña 1 11.3 21.0 185.2 Campaña 1 10.2 0.0 - Campaña 1 12.6 4.1 32.5
Campaña 2 36.9 15.1 40.9 Campaña 2 77.5 0.0 - Campaña 2 101.4 27.3 26.9
Campaña 3 34.2 37.0 108.3 Campaña 3 57.3 45.8 80.0 Campaña 3 449.3 470.0 104.6
Campaña 4 25.9 13.6 52.5 Campaña 4 84.1 86.4 102.8 Campaña 4 115.7 114.6 99.0
Campaña 5 30.8 26.8 87.2 Campaña 5 132.1 141.0 106.8 Campaña 5 191.7 200.5 104.6
Antes 48.2 36.1 74.8 Antes 87.7 0.0 - Antes 114.0 31.4 27.6
Después 90.8 77.4 85.2 Después 273.4 273.2 99.9 Después 756.6 785.1 103.8
Total 139.1 113.5 81.6 Total 361.1 273.2 75.7 Total 870.6 816.5 93.8
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Monit. (kg)
Capturas 
Lonja (kg)
CL/CM 
(%)
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Monit. (kg)
Capturas 
Lonja (kg)
CL/CM 
(%)
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Monit. (kg)
Capturas 
Lonja (kg)
CL/CM 
(%)
Campaña 1 5.6 4.3 77.3 Campaña 1 0.0 0.0 - Campaña 1 385.2 345.1 89.6
Campaña 2 36.7 13.8 37.7 Campaña 2 55.2 42.0 76.1 Campaña 2 3194.0 1864.3 58.4
Campaña 3 132.0 96.9 73.4 Campaña 3 93.5 77.7 83.1 Campaña 3 7442.1 5248.8 70.5
Campaña 4 50.8 50.6 99.6 Campaña 4 23.7 36.2 152.7 Campaña 4 2349.3 1507.6 64.2
Campaña 5 71.8 51.9 72.3 Campaña 5 159.4 74.6 46.8 Campaña 5 3651.4 2211.8 60.6
Antes 42.2 18.1 42.9 Antes 55.2 42.0 76.1 Antes 3579.2 2209.4 61.7
Después 254.6 199.4 78.3 Después 276.5 188.5 68.2 Después 13442.7 8968.2 66.7
Total 296.8 217.5 73.3 Total 331.7 230.5 69.5 Total 17021.9 11177.6 65.7
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Monit. (kg)
Capturas 
Lonja (kg)
CL/CM 
(%)
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Monit. (kg)
Capturas 
Lonja (kg)
CL/CM 
(%)
Campaña 1 200.2 64.4 32.2 Campaña 1 1239.8 384.7 31.0
Campaña 2 450.4 33.7 7.5 Campaña 2 218.0 63.4 29.1
Campaña 3 385.7 27.0 7.0 Campaña 3 96.4 0.0 0.0
Campaña 4 975.1 10.8 1.1 Campaña 4 232.4 0.0 0.0
Antes 200.2 64.4 32.2 Antes 1239.8 384.7 31.0
Después 1811.2 71.5 3.9 Después 546.8 63.4 11.6
Total 2011.4 135.9 6.8 Total 1786.6 448.1 25.1
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Monit. (kg)
Capturas 
Lonja (kg)
CL/CM 
(%)
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Monit. (kg)
Capturas 
Lonja (kg)
CL/CM 
(%)
Campaña 1 64.7 1.1 1.7 Campaña 1 1504.7 450.2 29.9
Campaña 2 156.3 13.0 8.3 Campaña 2 824.7 110.1 13.4
Campaña 3 184.6 0.0 0.0 Campaña 3 666.7 27.0 4.0
Campaña 4 112.3 0.0 0.0 Campaña 4 1319.8 10.8 0.8
Antes 64.7 1.1 1.7 Antes 1504.7 450.2 29.9
Después 453.2 13.0 2.9 Después 2811.2 147.9 5.3
Total 517.8 14.1 2.7 Total 4315.8 598.1 13.9
Tabla x. Capturas comercializadas en lonja (en porcentaje) para cada especie y para el total de
especies capturadas con nasa según la campaña y para antes vs después de la
implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Se muestran las capturas monitorizadas (kg) y las
capturas oficiales en lonja (kg)
Necora puber Octopus vulgaris
Palaemon serratus Total especies
Scophthalmus rhombus Platichthys flesus Labrus bergylta · Maragota
Labrus bergylta · Pinto Dicentrarchus labrax Total especies
Tabla x. Capturas co ercializadas en lonja (en porcentaje) para cada especie y para el total de especies capturadas con enmalle según la
campaña y para antes vs después de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Se muestran las capturas monitorizadas (kg) y las capturas
oficiales en lonja (kg)
Sepia officinalis Octopus vulgaris Maja brachydactyla
Solea solea Dicologlossa cuneata Scophthalmus maximus
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En cuanto a la pesca con nasa, únicamente se comercializaron en lonja entre un 1-30% de las capturas totales 
de la RMIP, en función de la campaña, de forma que este porcentaje fue descendiendo progresivamente desde 
C1 (29.9%) hasta C5 (0.8%) (Tabla VII.27). Durante la primera campaña, donde la principal especie objetivo fue 
O. vulgaris, se alcanzaron los mayores porcentajes de venta en lonja (en torno al 30%), tanto para esta especie 
como para N. puber. Tras la implementación de la RMIP, las especies objetivo pasaron a ser N. puber y P. 
serratus, y los porcentajes de capturas comercializadas en lonja, se desplomaron hasta valores inferiores al 
10%. Es destacable el hecho de que tanto para O. vulgaris como para P. serratus no se tiene constancia de 
venta en lonja durante las campañas C3 y C4.  
En términos generales, las ventas fuera de lonja son más habituales en especies objetivo de alto valor 
comercial, como es el caso de S. officinalis, M. brachydactyla, O. vulgaris, N. puber y P. serratus; mientras que lo 
errores de etiquetado son más comunes en los peces planos, donde la captura de pocos individuos hace que 
sean agrupados en una misma etiqueta especies de valor comercial semejante, o en la maragota (L. bergylta), 
bajo cuya etiqueta se pueden incluir otras especies de Labrus. No obstante, los peces planos de alto valor 
comercial, como S. solea o S. maximus, también pueden ser vendidos por otros canales de comercialización.  
Tabla VII.27 Capturas comercializadas en lonja (en porcentaje) para cada especie y para el total 
de especies capturadas con nasa según la campaña y para antes vs después de la 
implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Se muestran las capturas monitorizadas (kg) y las 
capturas oficiales en lonja (kg)
 
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Monit. (kg)
Capturas 
Lonja (kg)
CL/CM 
(%)
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Monit. (kg)
Capturas 
Lonja (kg)
CL/CM 
(%)
Campaña 1 200.2 64.4 32.2 Campaña 1 1239.8 384.7 31.0
Campaña 2 450.4 33.7 7.5 Campaña 2 218.0 63.4 29.1
Campaña 3 385.7 27.0 7.0 Campaña 3 96.4 0.0 0.0
Campaña 4 975.1 10.8 1.1 Campaña 4 232.4 0.0 0.0
Antes 200.2 64.4 32.2 Antes 1239.8 384.7 31.0
Después 1811.2 71.5 3.9 Después 546.8 63.4 11.6
Total 2011.4 135.9 6.8 Total 1786.6 448.1 25.1
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Monit. (kg)
Capturas 
Lonja (kg)
CL/CM 
(%)
 Campaña 
Reserva
Capturas 
Monit. (kg)
Capturas 
Lonja (kg)
CL/CM 
(%)
Campaña 1 64.7 1.1 1.7 Campaña 1 1504.7 450.2 29.9
Campaña 2 156.3 13.0 8.3 Campaña 2 824.7 110.1 13.4
Campaña 3 184.6 0.0 0.0 Campaña 3 666.7 27.0 4.0
Campaña 4 112.3 0.0 0.0 Campaña 4 1319.8 10.8 0.8
Antes 64.7 1.1 1.7 Antes 1504.7 450.2 29.9
Después 453.2 13.0 2.9 Después 2811.2 147.9 5.3
Total 517.8 14.1 2.7 Total 4315.8 598.1 13.9
Tabla x. Capturas comercializadas en lonja (en porcentaje) para cada especie y para el total de
especies capturadas con nasa según la campaña y para antes vs después de la implementación 
de la RMIP Ría de Cedeira. Se muestran las capturas monitorizadas (kg) y las capturas oficiales
en lonja (kg)
Necora puber Octopus vulgaris
Palaemon serratus Total especies
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4. PRECIO MEDIO DE LAS PRINCIPALES ESPECIES EXPLOTADAS 
El análisis del precio medio de las principales especies explotadas por la flota artesanal que faena en la RMIP 
Ría de Cedeira muestra diferencias en la evolución de los mismos en función de las diferentes especies. Por un 
lado, S. officinalis (Tabla VII.8) y O. vulgaris (enmalle, Tabla VII.10) mostraron un incremento significativo del 
precio medio tras la implementación de la RMIP, mientras que el precio medio de M. brachydactyla (Tabla VII.
12), O. vulgaris (nasa, Tabla VII.22), N. puber (Tabla VII.20), S. rhombus (Tabla VII.14), L. bergylta y D. labrax 
(Tabla VII.16) no evidenció diferencias significativas (Tabla VII.28). Por el contrario, el precio medio de S. solea, 
D. cuneata y S. maximus (Tabla VII.14) descendió significativamente (Tabla VII.28). El escaso número de datos 
registrados durante todo el periodo de estudio para P. serratus, y la ausencia de la etiqueta de P. flesus hasta 
2009, impidieron analizar la evolución del precio medio de estas especies antes vs después de la 
implementación de la RMIP.  
El precio medio de S. officinalis aumentó significativamente (p<0.05) tras la implementación de la RMIP, 
mostrando variaciones significativas (p<0.001) tanto mensuales como entre campañas (Tabla VII.28). Esta 
especie mostró un precio medio menor antes (4.3 €/kg) que después (4.5 €/kg) de la reserva, con un máximo en 
C5 (5.3 €/kg) y un mínimo en C3 (3.8 €/kg), evidenciando un descenso significativo (p<0.05) al comienzo de 
campaña (Oct.: 6.4 €/kg, Nov.: 6.4 €/kg, Dic.: 5.2 €/kg, Ene.: 3.9 €/kg), y manteniéndose estable de febrero a 
mayo (Feb.: 4.3 €/kg, Mar.: 4.4 €/kg, Abr.: 4.1 €/kg, May.: 4.3 €/kg) (Fig. VII.16).  
Al igual que S. officinalis, el precio medio de O. vulgaris, capturado con enmalle (Fig. VII.17), resultó 
significativamente (p<0.05) superior después (5.0 €/kg) de la creación de la RMIP que antes (4.6 €/kg), siendo 
su valor similar durante las cuatro primeras campañas (C1: 4.2 €/kg, C2: 4.9 €/kg, C3: 4.2 €/kg, C4: 4.8 €/kg), y 
significativamente superior (p<0.001) en la última campaña (C5: 7.0 €/kg). Mensualmente, únicamente se 
detectaron diferencias significativas (p<0.05) en el precio medio en abril (4.5 €/kg) respecto de noviembre (6.1 €/
kg) y diciembre (5.6 €/kg), siendo similar el resto de meses del año (Oct.: 5.3 €/kg, Ene.: 4.8 €/kg, Feb.: 4.8 €/kg, 
Figura VII.16 Precio (€ por kg) de Sepia officinalis capturada con enmalle según el mes (Oct.: octubre, Nov.: 
noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, 
C4 y C5) y antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan los 
precios registrados; la línea continua, la tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las 
cruces, el promedio
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Tabla VII.28 Resultados del ANOVA sobre los datos de precio (€/kg) para las principales especies capturadas con 
enmalle (EN) y nasa (NA) en la RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de cuadrados 
(SC), la media de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.), 
donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
 
Factor gl SC MC F p Signif. Factor gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 5.7 5.7 12.115 0.001 *** Reserva 1 24.1 24.1 2.508 0.114 ns
Campaña 1 137.9 137.9 292.870 0.000 *** Campaña 1 21.4 21.4 2.232 0.136 ns
Mes 1 116.7 116.7 247.798 0.000 *** Mes 1 15.6 15.6 1.623 0.204 ns
Residuos 537 252.9 0.5 Residuos 265 2544.1 9.6
Factor gl SC MC F p Signif. Factor gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 7.3 7.3 6.809 0.009 ** Reserva 1 0.1 0.1 0.104 0.749 ns
Campaña 1 220.8 220.8 204.873 0.000 *** Campaña 1 7.5 7.5 7.918 0.008 **
Mes 1 14.6 14.6 13.501 0.000 *** Mes 1 0.1 0.1 0.143 0.708 ns
Residuos 319 343.9 1.1 Residuos 36 34.0 0.9
Factor gl SC MC F p Signif. Factor gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 170.3 170.3 12.600 0.000 *** Reserva 1 100.1 100.1 10.994 0.001 **
Campaña 1 24.9 24.9 1.839 0.176 ns Campaña 1 11.4 11.4 1.256 0.264 ns
Mes 1 327.0 327.0 24.196 0.000 *** Mes 1 1.4 1.4 0.156 0.693 ns
Residuos 324 4378.7 13.5 Residuos 142 1292.3 9.1
Factor gl SC MC F p Signif. Factor gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 109.4 109.4 7.136 0.008 ** Reserva 1 37.5 37.5 2.755 0.099 ns
Campaña 1 2.6 2.6 0.169 0.682 ns Campaña 1 35.0 35.0 2.571 0.111 ns
Mes 1 25.1 25.1 1.637 0.202 ns Mes 1 181.2 181.2 13.302 0.000 ***
Residuos 210 3218.7 15.3 Residuos 154 2097.5 13.6
Factor gl SC MC F p Signif. Factor gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 0.0 0.0 0.043 0.837 ns Reserva 1 0.2 0.2 0.068 0.795 ns
Campaña 1 7.6 7.6 7.566 0.006 ** Campaña 1 14.2 14.2 5.650 0.019 *
Mes 1 0.0 0.0 0.006 0.936 ns Mes 1 1.4 1.4 0.555 0.457 ns
Residuos 201 202.4 1.0 Residuos 129 323.3 2.5
Factor gl SC MC F p Signif. Factor gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 4.1 4.1 0.290 0.591 ns Reserva 1 4.1 4.1 0.290 0.591 ns
Campaña 1 1.7 1.7 0.118 0.732 ns Campaña 1 1.7 1.7 0.118 0.732 ns
Mes 1 132.4 132.4 9.349 0.003 ** Mes 1 132.4 132.4 9.349 0.003 **
Residuos 147 2081.9 14.2 Residuos 147 2081.9 14.2
Tabla x. Resultados del análisis ANOVA sobre los datos de precio (€/kg) para las principales especies capturadas con
enmalle (EN) y nasa (NA) en la RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la
media de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación (Signif.), donde (ns): no
significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
Sepia officinalis (EN)
Scophthalmus maximus (EN)
Maja brachydactyla (EN)
Scophthalmus rhombus (EN)
Octopus vulgaris (NA)Octopus vulgaris (EN)
Solea solea (EN)
Dicentrarchus labrax (EN)
Dicologlossa cuneata (EN)
Necora puber (NA)
Labrus bergylta · Pinto (EN)Labrus bergylta · Maragota (EN)
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Mar.: 4.8 €/kg, May.: 5.1 €/kg). El precio medio de esta especie capturada con nasa (Fig. VII.17), no evidenció 
diferencias mensuales significativas (p≥0.05), ni con la implementación de la RMIP, detectándose únicamente 
diferencias significativas (p<0.05) entre la segunda y tercera campaña (C2: 4.7 €/kg, C3: 5.8 €/kg). Salvo en C2 
(n=31), el número de valores registrados en el resto de campañas fue muy bajo.  
Las especies M. brachydactyla, N. puber, S. rhombus, L. bergylta y D. labrax (Fig. VII.18 y VII.19), no 
evidenciaron cambios significativos (p≥0.05) en el precio medio de venta en lonja con la implementación de la 
RMIP (7.7 €/kg vs 7.0 €/kg, 10.3 €/kg vs 10.6 €/kg, 9.6 €/kg vs 8.6 €/kg, 9.7 €/kg vs 9.3 €/kg, 1.8 €/kg vs 1.8 €/
kg, y 4.0 €/kg vs 3.9 €/kg, respectivamente). El precio medio de M. brachydactyla (Fig. VII.18) mostró 
únicamente un descenso significativo (p<0.05) de C1 (8.9 €/kg) a C2 (6.2 €/kg), siendo similar el resto de 
campañas (C3: 7.0 €/kg, C4: 7.3 €/kg, C5: 7.0 €/kg), no mostrando variaciones significativas mensuales 
(p≥0.05). N. puber (Fig. VII.19) únicamente presentó un descenso significativo (p<0.001) en el precio medio en 
el mes de diciembre (4.3 €/kg) siendo similar el resto de meses del año (Jul.: 9.7 €/kg, Ago: 10.7 €/kg, Sep.: 11.0 
€/kg, Oct.: 12.6 €/kg, Nov.: 9.9 €/kg). S. rhombus, D. labrax y L. bergylta (Fig. VII.18) no mostraron diferencias 
mensuales significativas (p≥0.05).  
Figura VII.17 Precio (€ por kg) de Octopus vulgaris capturado con enmalle (superior) y con nasa (inferior) según 
el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: 
mayo, Jun.: junio, Jul.: julio), campaña de enmalle (C1, C2, C3, C4 y C5) y de nasa (C1, C2, C3 y C4) y antes vs 
después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan los precios 
registrados; la línea continua, la tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el 
promedio
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Figura VII.18 Precio (€ por kg) de Maja brachydactyla, Scophthalmus rhombus, Labrus bergylta y 
Dicentrarchus labrax capturados con enmalle según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, 
Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y antes vs 
después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan los precios 
registrados; la línea continua, la tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el 
promedio
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El precio medio de S. solea, D. cuneata y S. maximus (Fig. VII.20) fue significativamente superior antes que 
después de la implementación de la RMIP (13.9 €/kg vs 12.3 €/kg, 7.7 €/kg vs 6.0 €/kg y 18.8 €/kg vs 17.3 €/kg, 
respectivamente). S. solea mostró un descenso significativo (p<0.05) de C2 (14.3 €/kg) a C3 (12.0 €/kg), siendo 
su precio medio significativamente superior (p<0.05) al comienzo de la campaña (Nov.: 15.3 €/kg, Dic.: 15.0 €/
kg) respecto a los meses de febrero, marzo y abril (11.2 €/kg, 11.7 €/kg y 12.3 €/kg, respectivamente). D. 
cuneata y S. maximus no evidenciaron diferencias significativas (p≥0.05) entre meses. El precio medio de D. 
cuneata en C1 (7.9 €/kg) fue significativamente superior (p<0.05) al de C4 (5.7 €/kg), mientras que el precio 
medio de S. maximus sufrió un ligero descenso durante las tres primeras campañas (C1: 19.9 €/kg, C2: 18.5 €/
kg, C3: 16.5 €/kg), con un ascenso significativo (p<0.05) en C4 (18.9 €/kg) y un posterior descenso significativo 
(p<0.05) en C5 (16.6 €/kg).  
Figura VII.19 Precio (€ por kg) de Necora puber capturada con nasa según el mes (Jun.: junio, Jul.: julio, Ago.: 
agosto, Sep.: septiembre, Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero), campaña (C1, C2, C3 y C4) 
y antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan los precios 
registrados; la línea continua, la tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el 
promedio
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Figura VII.20 Precio (€ por kg) de Solea solea, Dicologlossa cuneata y Scophthalmus maximus capturados con 
enmalle según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, 
Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y antes vs después (A vs D) de la implementación de la 
RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan los precios registrados; la línea continua, la tendencia suavizada; la 
línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio
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El 46.7% de los ingresos (€) de venta en lonja (Tabla VII.29) de la pesca con enmalle en la RMIP Ría de 
Cedeira corresponden a S. officinalis, seguida por M. brachydactyla (12.2%). Los peces planos que más 
ingresos aportaron fueron S. solea (8.9%) y S. maximus (6.0%), mientras que D. labrax fue el pez de roca con 
mayores ingresos (8.1%). En términos generales, estas proporciones no variaron antes vs después de la 
implementación de la RMIP, salvo por la especie P. flesus que únicamente aportó ingresos tras la 
implementación de la RMIP, debido a que esta especie no contó con etiquetado propio para la venta en lonja 
hasta 2009. Debido al aumento de O. vulgaris tras la implementación de la reserva, esta especie pasó de un 
3.6% a un 11.8% de los ingresos. En la pesca con nasa, O. vulgaris fue la especie que más ingresos aportó 
(77.7%) seguida por N. puber (20.5%) y P. serratus (1.8%) antes de la reserva, mientras que tras la 
implementación de la RMIP esta proporción cambia, de forma que N. puber y P. serratus se reparten la mayoría 
de los ingresos con un porcentaje similar entre ambas especies (46.8 y 43.9%, respectivamente). No obstante, 
debemos tener en cuenta que la mayor parte de las capturas de N. puber y P. serratus no se comercializan en 
lonja.  
Figura VII.20 (cont.) Precio (€ por kg) de Solea solea, Dicologlossa cuneata y Scophthalmus maximus capturados 
con enmalle según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: 
marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y antes vs después (A vs D) de la implementación 
de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan los precios registrados; la línea continua, la tendencia 
suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio
#
#
0
5
10
15
Mes
P
re
ci
o 
(€
/k
g)
Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May
0
5
10
15
Dicologlossa cuneata
Campaña
C1 C2 C3 C4 C5 A D
0
5
10
15
Reserva
5
10
15
20
25
30
Mes
P
re
ci
o 
(€
/k
g)
Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May
5
10
15
20
25
30
Scophthalmus maximus
Campaña
C1 C2 C3 C4 C5 A D
5
10
15
20
25
30
Reserva
!226
Ana Tubío Gómez Caracterización pesquera · VII. Evolución de las capturas
DISCUSIÓN 
Nuestros resultados indican que las capturas de los principales recursos marinos explotados por la flota 
artesanal antes vs después de la RMIP Ría de Cedeira mostraron algunas diferencias en cuanto a su 
composición, CPUEs y precio medio aunque por el momento no se ha detectado un claro efecto de la 
protección en dichas capturas. Es importante reseñar que no se han podido comparar las capturas dentro vs 
fuera de la RMIP Ría de Cedeira, puesto que las embarcaciones de la flota artesanal con permiso para faenar 
en el interior de la reserva que han sido monitorizadas en este estudio, pese a que pueden combinar su 
actividad pesquera con jornadas de pesca en el exterior de la ría, esta práctica es inusual, lo que ha impedido 
dicha comparación.  
Una correcta comparación de las capturas obtenidas en este estudio antes vs después de la implementación 
de la RMIP Ría de Cedeira requeriría de datos obtenidos mediante el uso de la misma métier, entendida como 
un grupo de operaciones de pesca definido por la combinación del tipo y características del arte de pesca, 
especies objetivo, hábitat y temporada de pesca (Tzanatos et al. 2006). Debido a la escasez de datos 
disponibles, se realizó una comparación aproximada de nuestros datos de capturas para las principales 
especies, con los encontrados en la literatura en relación a redes de enmalle o nasas para dar una idea general 
de la productividad potencial de la RMIP Ría de Cedeira. En términos generales, debemos tener en cuenta que 
la primera campaña de pesca con enmalle de este estudio está subestimada puesto que los registros de la base 
Tabla VII.29 Ingresos (en € y porcentaje) según la especie y arte de pesca para 
antes vs después de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
€ % € % € %
Enmalle
Sepia officinalis 18070.5 49.5 33728.2 45.4 51798.7 46.7
Octopus vulgaris 1324.1 3.6 8762.4 11.8 10086.5 9.1
Maja brachydactyla 4683.1 12.8 8879.7 12.0 13562.9 12.2
Solea solea 4656.8 12.8 5173.3 7.0 9830.2 8.9
Dicologlossa cuneata 1222.2 3.3 1216.2 1.6 2438.3 2.2
Scophthalmus maximus 3081.1 8.4 3605.8 4.9 6686.9 6.0
Scophthalmus rhombus 1156.2 3.2 1024.5 1.4 2180.7 2.0
Platichthyus flesus - - 1718.7 2.3 1718.7 1.6
Labrus bergylta · Maragota 230.9 0.6 1940.1 2.6 2171.0 2.0
Labrus bergylta · Pinto 214.1 0.6 1118.2 1.5 1332.3 1.2
Dicentrarchus labrax 1880.1 5.1 7119.4 9.6 8999.4 8.1
Total 36519.2 74286.4 110805.6
Nasa
Necora puber 916.8 20.5 2159.9 46.8 3076.7 33.9
Palaemon serratus 81.0 1.8 2026.6 43.9 2107.6 23.2
Octopus vulgaris 3467.1 77.7 425.6 9.2 3892.6 42.9
Total 4464.9 4612.1 9076.9
Antes
Tabla VII.0 Ingresos (en € y porcentaje) según la especie y arte de pesca para
antes vs después de la implementación de la R IP Ría de Cedeira
Después TotalEspecie
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de venta en lonja fueron obtenidos a partir del mes de enero de 2008 y los registros de las encuestas pesqueras 
a partir de marzo de 2008.  
Las diferencias observadas entre las capturas oficiales de venta en lonja y las capturas monitorizadas son 
comunes en la pesca artesanal en todo el mundo, estando bien documentada la alta prevalencia de las capturas 
no declaradas (Batista et al. 2009, Coll et al. 2014, Pauly et al. 2014). Dado que las estadísticas oficiales son 
inexactas y no reflejan las capturas reales resulta complicado mejorar la gestión de las pesquerías artesanales 
(Alverson et al. 1994, Ainsworth y Pitcher 2005, Batista et al. 2009, Tsagarakis et al. 2013), siendo necesario una 
estimación precisa como medida clave para la gestión efectiva del AMP, lo que requiere la colaboración de los 
pescadores locales (Batista et al. 2015). 
La diferente respuesta significativa antes vs después de la implementación de la RMIP en la CPUE1 (kg/
embarcación/día) frente a la CPUE2 (kg/km de red) para algunas de las especies capturadas con enmalle no 
parece guardar relación con una mayor o menor cantidad de metros de red empleada. En el caso de M. 
brachydactyla, el descenso únicamente significativo de la CPUE2, podría deberse a que los valores de CPUE1 
previos a la RMIP podrían estar subestimados debido a un mayor porcentaje de capturas no comercializadas en 
lonja antes de la implementación de la RMIP (por un menor cumplimiento de la normativa existente), las cuales 
eran vendidas a través de canales de comercialización diferentes, lo que pudo posiblemente enmascarar el 
descenso de sus CPUE1. En el caso de P. flesus y L. bergylta, la diferente respuesta en la tendencia de las 
CPUEs podría estar relacionado con el etiquetado en lonja, ya que P. flesus no contó con etiqueta propia hasta 
2009, mientras que la etiqueta de maragota (L. bergylta) suele incluir otras especies del género Labrus como L. 
viridis, L. merula o L. mixtus (observación personal), que podrían estar sobreestimando su CPUE1, algo que 
raramente ocurre para la etiqueta de pinto debido a su mayor valor comercial. El incremento del precio medio de 
la maragota (L. bergylta) durante las dos últimas campañas pudo favorecer su venta en lonja, y provocar un 
aumento de la CPUE1.  
Los resultados obtenidos en este estudio indican que alrededor de un 30% de las capturas de enmalle y casi un 
90% de las capturas de nasa, no se comercializan en lonja. Esto parece indicar que las bases de datos oficiales 
no proporcionan la suficiente información que permita realizar una gestión eficaz y fiable de los diferentes 
recursos pesqueros capturados con este arte, siendo necesarias metodologías alternativas para estimar con 
mayor precisión las capturas de las pesquerías artesanales en general y de la nasa en particular, o bien 
asegurar un registro más riguroso de las capturas en lonja. Por el contrario, los datos de capturas monitorizadas 
(CPUE2) que hemos evaluado se han obtenido en base al mismo arte y bajo condiciones similares, lo que nos 
permite comparar los valores de esta CPUE antes vs después de la RMIP a través de los años.  
Las especies objetivo, generalmente de gran tamaño, bentónicas y hábitos sedentarios, y que suelen estar 
sometidas a una mayor presión pesquera, son las que responden de forma más favorable y rápida a una 
disminución del esfuerzo de pesca (Nowlis y Roberts 1999, Chiapone y Sealey 2000, Côte et al. 2001), 
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constituyendo el primer signo del efecto reserva (Horta e Costa et al. 2013b). No obstante, Claudet et al. (2010) 
encontraron que el efecto de protección es tan fuerte para especies móviles como sedentarias y que este efecto 
se incrementa para las especies de mayor tamaño que forman bancos. Por el contrario, las especies no objetivo 
suelen responder de forma contraria, posiblemente debido al aumento de depredadores (McClanahan et al. 
1999) o por ser indiferentes a las medidas de protección (Rakitin y Kramer 1996). Horta e Costa et al. (2013b) 
compararon los patrones de abundancia de especies antes y después de la creación del Parque Marino de 
Arrábida (Portugal) y demostraron que las especies accesorias redujeron o mantuvieron su abundancia, 
mientras que las especies objetivo mostraron una tendencia opuesta, hacia un aumento de la densidad tras el 
establecimiento del parque marino.  
La ausencia de una respuesta positiva frente a la protección en las CPUEs del total de especies capturadas con 
enmalle tras la implementación de la RMIP está principalmente influenciada por la especie S. officinalis, ya que 
sus capturas representan en torno al 62% del total (60% antes vs 63% después), siendo la principal especie 
capturada dentro de la Ría de Cedeira. En este sentido, Guidetti et al. (2010) y Abecasis et al. (2013) sugieren 
que las reservas marinas costeras de pequeño tamaño, como la RMIP Ría de Cedeira, no son eficaces para 
proporcionar protección a largo plazo a las poblaciones de cefalópodos, caracterizadas por presentar ciclos de 
vida corto y gran movilidad (Dunn 1999, Neves et al. 2009). No obstante, Batista et al. (2015) registraron una 
tendencia creciente en las capturas de esta especie tras la implementación de un AMP que podrían indicar un 
efecto positivo frente a la protección, aunque advierten que el pequeño tamaño de la reserva unido al ciclo de 
vida corto y rápido crecimiento de esta especie hacen que sea poco probable que sólo la protección haya 
jugado un importante papel en esta tendencia, ya que esta especie es extremadamente dependiente de las 
condiciones ambientales (Dunn 1999, Koueta y Boucaud-Camou 2003, Abecasis et al. 2013). 
Aun así, los valores medios de la CPUE2 (kg/km) de S. officinalis obtenidos en este estudio han sido superiores 
a los registrados por Pinczon y Daguzan (1997) en el norte del Golfo de Vizcaya, Arnaiz et al. (2002) en la 
Ensenada de San Simón (Galicia), Rocha et al. (2006) en Galicia, Neves et al. (2009) en el Estuario Sado 
(Portugal) y Batista et al. (2009) en la costa central de Portugal. Rocha et al. (2006) registraron en las 
pesquerías artesanales de enmalle en aguas de Galicia una marcada estacionalidad de las capturas de S. 
officinalis, con una CPUE máxima en el mes de enero y febrero, lo que concuerda con los resultados obtenidos 
en nuestro estudio. Las capturas de esta especie muestran una fuerte estacionalidad que dependen de su 
actividad migratoria y de la alternancia de la flota, ya que la pesquería de S. officinalis (de invierno a primavera) 
combina su actividad a lo largo del año con la pesca de M. brachydactyla (de finales de otoño a principios de 
verano), siendo ambas las pesquerías más importantes para la flota artesanal de la RMIP Ría de Cedeira Sin 
embargo, Coelho y Nunes (1989) observaron en Portugal dos picos de capturas, uno en primavera y otro en 
otoño, mientras que diversos autores registraron capturas de esta especie durante todo el año, con un pico en 
invierno, en la costa francesa del Atlántico, el Canal Inglés y aguas adyacentes (Dunn 1999, Denis y Robin 
2001, Wang et al. 2003).  
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La elevada CPUE2 de S. officinalis registrada durante la tercera campaña de este estudio, contrasta con el 
escaso valor la misma para la última campaña. La causa de las variaciones anuales en la abundancia de S. 
officinalis ha sido amplio objeto de debate tal y como resume Guerra (2006). Por un lado, Sobrino et al. (2002) 
afirman que la abundancia de esta especie no muestra una correlación con la precipitación pluvial, la descarga 
de los ríos y la temperatura superficial del mar. Esto refuerza la opinión de que S. officinalis presenta una gran 
flexibilidad fisiológica, lo que le permite una gran capacidad de soportar los cambios del entorno, no solo durante 
su fase adulta, sino también en sus primeras etapas juveniles (Sobrino et al. 2002). Por el contrario, Jorge y 
Sobral (2004) sugieren que la fuerte precipitación tiene una influencia negativa sobre la abundancia de esta 
especie en la Ría de Aveiro (Portugal) y que el efecto acumulativo de los altos valores de radiación solar, 
temperatura del aire, transparencia del agua y salinidad en la parte interior de la ría parecen influir positivamente 
en las capturas de esta especie.  
En esta misma línea, la variabilidad de la pesquería de P. flesus en zonas costeras depende tanto de la presión 
pesquera como de las variaciones naturales del flujo de los ríos (Martinho et al. 2009), de forma que la mayor 
abundancia de esta especie suele estar relacionada con el aumento moderado del caudal de los ríos (Chícharo 
et al. 2001). Ello podría explicar el ligero descenso de la CPUE2 de esta especie durante la tercera campaña y el 
aumento durante la última campaña (al contrario que para S. officinalis). Sin embargo en nuestro caso, los 
registros históricos de la red de aforos de ríos_ muestran un mayor caudal y aportación del río Das Mestas 
(Valdoviño), así como mayores precipitaciones, durante la tercera campaña en comparación con la última 
campaña, por lo que la respuesta inversa en las fluctuaciones de las CPUE2 de S. officinalis y P. flesus durante 
estas campañas no parecen guardar relación directa con la cantidad de precipitaciones, y en consecuencia, con 
el volumen de los caudales de los ríos.  
Estas fluctuaciones inversas en las CPUE2 de S. officinalis y P. flesus observadas en la Ría de Cedeira podrían 
estar relacionadas con la presencia de Polybius henslowii. Este crustáceo de crecimiento rápido presenta 
importantes migraciones reproductivas (Magalhães 2009, Magalhães et al. 2014) que traen consigo la aparición 
estacional de agrupaciones de individuos que pueden llegar a invadir los fondos arenosos de las rías gallegas 
(Allen 1968, González-Gurriarán 1987, Fariña et al. 1997) dificultando en gran medida la pesca. Esta especie, 
sin interés comercial (empleada únicamente como cebo), fue especialmente abundante en la RMIP Ría de 
Cedeira durante 2010 (ver Capítulo IV), llegando a representar el 94% de los descartes de la pesca de enmalle 
en la reserva durante la tercera campaña, con un promedio de capturas de ~2200 indiv./km de red (Verísimo et 
al. 2010), dificultando enormemente la actividad pesquera. Debido a esto, la flota artesanal de enmalle realizó 
un menor esfuerzo pesquero en la zona central de la RM durante dicha campaña (ver Capítulo IX), pudiendo ser 
la causa del descenso de capturas comerciales de P. flesus. Además, dado que P. henslowii es un carnívoro 
oportunista (Signa et al. 2008) que se alimenta de los ejemplares enmallados en la red deteriorando 
enormemente las capturas (observación personal), especialmente los peces planos, posiblemente su 
abundancia incrementó también el porcentaje de descartes de estas especies. Esta teoría concuerda con el 
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descenso generalizado de las capturas de todas las especies de peces planos (S. solea, D. cuneata, S. 
maximus, S. rhombus) durante la tercera campaña de pesca en la RMIP.  
Por el contrario, la presencia de P. henslowii podría ser la causa del aumento de la CPUE2 de S. officinalis 
durante esta campaña ya que los crustáceos son la presa más abundantes de la dieta de esta especie (Guerra 
1985). Por otro lado, el aumento de la CPUE2 de P. flesus tras la implementación de la RMIP podría indicar una 
respuesta positiva a la protección de los hábitats del interior de la ría, zonas de gran importancia para 
alimentación, cría y desove de esta especie. La protección de estas zonas de gran relevancia para P. flesus 
resulta primordial ya que existe una relación positiva entre el tamaño poblacional de esta especie y la superficie 
de la zona de cría, pudiendo ello llegar a explicar las diferencias en la abundancia en una misma zona 
geográfica (Gibson 1994, Van der Veer et al. 2000).  
La tendencia opuesta de las CPUEs de O. vulgaris con enmalle y nasa en relación a la implementación de la 
RMIP se debe a un cambio de comportamiento de la flota artesanal en respuesta a la diferente ordenación de la 
pesca (ver Capítulo V). Antes de la creación de la reserva se ejercía un gran esfuerzo pesquero en la boca de la 
ría mediante el empleo de nasa de pulpo cerrada (ver Capítulo IX). Tras la creación de la zona de especial 
protección norte (ZN), y con ella, la prohibición de la pesca con nasa de pulpo cerrada dentro de la RMIP, la flota 
optó por un abandono de la pesquería del pulpo a favor de la pesquería de la sepia (enmalle), por lo que las 
capturas accesorias de O. vulgaris con enmalle se incrementaron notablemente.  
Los valores medios de CPUEs de O. vulgaris obtenidos en este estudio han sido inferiores a los registrados por 
Guerra (1981) o Bañón et al. (2007) en Galicia, pero superiores a los registrados por Batista et al. (2009) en la 
costa central de Portugal. La CPUE2 de O. vulgaris tanto con enmalle como con nasa muestra el mismo patrón 
que S. officinalis, con un máximo durante la tercera campaña y un mínimo en la última campaña. Al igual que S. 
officinalis, la CPUEs de O. vulgaris no muestran una respuesta positiva frente a la protección, debido 
posiblemente a que, como ya se comentó, las reservas marinas costeras de pequeño tamaño parecen no ser 
eficaces para proporcionar protección a largo plazo a las poblaciones de cefalópodos (Guidetti et al. 2010, 
Abecasis et al. 2013). Sin embargo Horta e Costa (2013b) y Batista et al. (2015) sugieren que la protección 
puede beneficiar la pesca de O. vulgaris. 
Estas fluctuaciones en las CPUEs de O. vulgaris entre campañas podrían deberse a la dinámica de los 
afloramientos estacionales costeros inducidos por los vientos locales que conducen los ciclos anuales de 
producción primaria y secundaria (Otero et al. 2008). Esta dinámica es fundamental para la supervivencia de las 
etapas plantónicas de esta especie y ajusta la intensidad de las clases anuales. La fuerza del viento durante la 
primavera-verano (antes del pico de eclosión) y otoño-invierno (durante la fase planctónica) afecta a la fase de 
vida temprana de esta especie, y explica hasta el 85% de la varianza total en la variabilidad de las capturas 
entre años. Además, existe una interacción denso-dependiente entre cohortes, probablemente causada por el 
canibalismo y la competencia por el hábitat. La elevada CPUE de O. vulgaris capturado con enmalle durante la 
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tercera campaña en comparación con el resto de campañas parece estar relacionada, al igual que ocurre con S. 
officinalis, con la invasión de P. henslowii en la RMIP Ría de Cedeira durante la primavera de 2010 (ver Capítulo 
IV), ya que este crustáceo también forma parte de la dieta de O. vulgaris (Morillo-Velarde et al. 2015). Esto 
coincide con los comentarios de los pescadores en abril de 2010, en los que manifestaron un incremento de 
capturas de O. vulgaris con respecto al año anterior, y una prolongación de la campaña de S. officinalis 
(normalmente durante el mes de abril las capturas son menores), al igual que constataron la invasión de P. 
henslowii dentro de la ría.  
Las capturas de M. brachydactyla representaron entorno a un 10-15% de las capturas totales de enmalle, 
coincidiendo con los resultados obtenidos por Lamas et al. (datos no publicados). Estos autores advierten que 
en la pesquería de M. brachydactyla del norte de Galicia, en comparación con el resto del país, se aprecia una 
mayor diversidad hacia otros recursos como S. officinalis. De hecho, en Cedeira la pesca con trasmallos dentro 
de la RMIP está dirigida principalmente a la captura de S. officinalis como especie objetivo (observación 
personal), siendo la captura de M. brachydactyla una captura de especial importancia pero secundaria. Las 
CPUEs mensuales de M. brachydactyla obtenidos en este estudio fueron similares a los registrados por Lamas 
et al. (datos no publicados). Los elevados registros de capturas obtenidos en los meses de noviembre y 
diciembre podrían estar relacionados, por un lado, con la apertura del periodo de extracción tras 4 meses de 
veda, y por otro, con el inicio de la migración reproductora que tiene lugar durante el otoño favoreciendo su 
capturabilidad (Lamas et al. datos no publicados). El descenso progresivo hasta el mes de mayo se debe 
posiblemente a que la mayor parte de la población explotable ya ha sido capturada en los primeros meses de 
campaña o ya ha emigrado hacia zonas externas de la ría como parte de su patrón reproductor.  
Por otro lado, el descenso de las CPUEs de M. brachydactyla observado tras la implementación de la RMIP, 
puede estar influenciado por los cambios en la normativa pesquera, puesto que la talla mínima legal de captura 
de esta especie aumentó en 2 cm de longitud de cefalotórax (LCF) con la creación de la reserva y por tanto 
individuos que antes formaban parte de las capturas son ahora devueltos al mar. Cabe reseñar el repunte de 
capturas durante la última campaña muestreada, con valores ligeramente inferiores a los registrados durante la 
segunda campaña, en la que se registraron las capturas más elevadas. Si tuviéramos en cuenta únicamente las 
capturas de individuos de tallas superiores a los 14 cm de LCF en todas las campañas, posiblemente la última 
campaña contaría con los valores máximos de CPUE del estudio. Este ligero incremento de la CPUE de M. 
brachydactyla, junto con el desplazamiento de la frecuencia de tallas de los individuos capturados durante la 
última campaña (ver Capítulo VIII), podría estar relacionado con el efecto temprano de la protección. De igual 
modo, otros autores han constatado una respuesta positiva frente a la protección en el caso concreto de los 
crustáceos decápodos (Childress 1997, Kelly et al. 2000, Kelly 2001, Goñi y Latruite 2005, Goñi et al. 2006).  
Cabe destacar el ligero aumento en las CPUEs de la especie accesoria L. bergylta en su morfotipo pinto tras la 
implementación de la RMIP. L. bergylta es una especie sedentaria caracterizada por un home range de pequeño 
tamaño lo que la convierte en una candidata idónea para ser protegida de forma eficaz por AMPs relativamente 
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pequeñas (Villegas-Ríos 2013). La ausencia de un incremento en la talla media de las capturas de esta especie 
(ver Capítulo VIII), unido a un aumento de las CPUEs de pintos junto con una mayor densidad de esta especie 
registrada mediante los censos visuales subacuáticos en la zona de especial protección norte (ver Capítulo IV), 
podría estar evidenciando un incremento en el número de individuos de esta especie en la RMIP Ría de 
Cediera, siendo el primer indicio de una respuesta positiva de L. bergylta frente a la protección. Debemos tener 
en cuenta que los lábridos adultos requieren de un alto nivel de conectividad entre hábitats similares para poder 
migrar entre diferentes zonas costeras, ya que no cruzan fácilmente extensas zonas de arena (Vega-Fernández 
et al. 2008), como las presentes en la reserva marina (ver Capítulo II), lo que podría estar frenando una 
respuesta más efectiva frente a la protección. 
Los resultados de los valores de las CPUEs obtenidos en este estudio para N. puber han sido inferiores a los 
registrados en el País Vasco (Borja 1987), pero similares a los registrados por Bald et al. (2008) en la misma 
zona de estudio que Borja (1987), y superiores a los registrados en el norte de Portugal (Henriques et al., 2001). 
Las capturas mensuales más elevadas corresponden al mes de Julio, coincidiendo con la apertura de la 
campaña de pesca tras seis meses de veda. La explotación de esta especie en el ámbito de la Cofradía de 
Pescadores de Cedeira se limita de forma exclusiva a la RMIP Ría de Cedeira no siendo capturada fuera de la 
ría. El aumento significativo de la CPUE2 de N. puber, con un máximo durante la última campaña, parece indicar 
una respuesta positiva a la protección, aunque futuros estudios deberían corroborar este patrón incipiente.  
Este aumento podría estar favorecido por el cambio en la distribución espacial de las capturas de N. puber, ya 
que tras la implementación de la RMIP, las capturas de esta especie fueron más abundantes en la mitad E de la 
zona más interna de la ría, especialmente en el Espigón, las Galgas, A Zanqueira y Punta Promontorio (ver 
Capítulo IX). Debemos tener en cuenta que en Noviembre de 2009, posteriormente a la creación de la RMIP, se 
identificó una nueva zona de protección denominada A Zanqueira caracterizada por la abundancia de juveniles 
de N. puber, que cuenta con las mismas limitaciones de uso que la reserva integral. Esta iniciativa propia de los 
pescadores pretendía mejorar la abundancia y calidad de este recurso, ya que en esta zona se ejercía un gran 
esfuerzo pesquero y se capturaban importantes volúmenes de juveniles (Verísimo et al. 2010). El aumento de 
las capturas de N. puber así como la distribución espacial de dichas capturas en zonas próximas a A Zanqueira 
tras la implementación de la RMIP, podrían ser un primer indicio del efecto reserva. No obstante, la falta de 
registros de tallas de las capturas de N. puber, nos impide conocer la cantidad de individuos inmaduros que 
componen dichas capturas, por lo que sería aconsejable disponer de un registro de tallas de las capturas 
comerciales de N. puber, que garanticen la extracción de individuos únicamente adultos.  
A pesar de que no hay una explicación clara para los diferentes patrones observados en las CPUEs de las 
diferentes especies estudiadas, es intuitivamente más que probable que los rasgos propios del ciclo de vida de 
cada especie (tasas de crecimiento, tamaño y forma del cuerpo, capacidad de desplazamiento, migraciones 
reproductivas o alimentarias, etc.) puedan tener un papel importante en dichas diferencias, como se ha 
observado en términos de respuestas específicas de la especie a la protección de la pesca dentro de las 
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reservas marinas (Micheli et al. 2004, Palumbi 2004, Blyth-Skyrme et al. 2006, Guidetti y Sala 2007). De hecho, 
las especies accesorias S. solea, D. cuneata, S. maximus, S. rhombus, P. flesus y D. labrax, que redujeron o 
mantuvieron sus CPUEs tras la implementación de la RMIP, se caracterizan por presentar ciclos de vida largos, 
maduración tardía y/o realizar migraciones reproductivas o alimenticias (ver Capítulo V). De igual modo, los 
patrones estacionales que muestran las capturas mensuales de algunas de las especies estudiadas parecen 
estar relacionados con las migraciones reproductivas de cada especie que tienen lugar en zonas costeras 
poco profundas (Caddy 1993). El efecto de estas migraciones puede ser la razón última de los cambios 
estacionales en las capturas, ya que la zona muestreada no abarca todo el rango de profundidades en los que 
habitan las poblaciones de especies estudiadas. 
El descenso de las CPUEs de algunas especies tras la creación de la RMIP podría estar relacionado con los 
cambios en la ordenación pesquera y el diferente grado de cumplimiento de la normativa existente antes vs 
después de la implementación de la RMIP. Durante los primeros años de puesta en marcha de la RMIP Ría de 
Cedeira, la protección frente a cualquier actividad extractiva ilegal en la zona de reserva así como el 
cumplimiento de las restricciones y limitaciones de uso fue muy eficaz, especialmente a partir de diciembre de 
2009, con la puesta en marcha de un punto de control que registraba las capturas de la RMIP. Sin embargo, 
antes de la implementación de la RMIP, el control del cumplimiento de la normativa existente en la zona no era 
tan exhaustivo, de forma que las capturas previas a la reserva pueden estar sesgadas con individuos ilegales 
que no cumplen con la normativa (tallas inferiores a la mínima legal, individuos ovados, en veda, etc.). Horta e 
Costa et al. (2013c) advierten de un incremento de los desembarques antes de la aplicación de las medidas de 
gestión del AMP. Estas diferencias también pueden estar relacionadas con cambios en el comportamiento 
espacial de la flota pesquera artesanal tras la implementación de la RMIP, debido a una concentración e 
incremento del esfuerzo pesquero en la zona de reserva marina (ver Capítulo IX).  
Las variaciones en el precio medio de S. officinalis, O. vulgaris, S. solea, D. cuneata y S. maximus están 
directamente relacionadas con un mayor precio al comienzo de la campaña, y con una proporción inversa en 
relación con el volumen de capturas, de forma que a mayor volumen de capturas, menor es el precio medio de 
venta en lonja, y viceversa. A finales de 2011, la Cofradía de Pescadores de Cedeira llevó a cabo un proyecto 
(Trazapeixe: sistema de puesta en valor de los productos de lonja de la Cofradía de Pescadores de Cedeira y de 
la RMIP Ría de Cedeira, actualmente en vigor) que pretendía mejorar el conocimiento y la trazabilidad de 
pescados y mariscos mediante la implantación de un sistema de etiquetado individual, con el fin de valorizar los 
productos pesqueros artesanales de la RMIP Ría de Cedeira. Sin embargo, la ausencia de un incremento en los 
precios medios de las especies capturadas en el interior de la RMIP durante la última campaña parece indicar 
que esta iniciativa no tuvo un gran reflejo en las ventas, ya que no se aprecia una revalorización del producto. 
Varios estudios han demostrado que el tiempo de protección es esencial para detectar los efectos de la 
reserva en las poblaciones de peces comerciales (Micheli et al. 2004, Claudet et al. 2008), especialmente para 
las especies de gran tamaño y ciclo de vida largo, ya que requieren más tiempo para crecer y reproducirse 
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(Horta e Costa et al. 2013b). La corta edad de la RMIP es posible que impida, dentro del rango del estudio, 
detectar una recuperación de la biomasa dentro de la zona de reserva marina (zona de amortiguación) como 
efecto de la reducción de la mortalidad por pesca dentro de las zonas de especial protección. A día de hoy, no 
se puede concluir que las principales especies comerciales explotadas por la flota artesanal de la RMIP Ría de 
Cedeira hayan aumentado su biomasa. No obstante, en un futuro próximo es esperable una recuperación y 
mantenimiento de las poblaciones dentro de la RMIP, que posteriormente podrían potencialmente asegurar y 
mantener la biomasa de las poblaciones de fuera de la RMIP, ya que las AMP actúan de zonas refugio donde los 
peces pueden evitar la pesca (Roberts 1997, Boero et al. 2005).  
Es importante tener en cuenta que las AMPs de pequeño tamaño, como la RMIP Ría de Cedeira, 
probablemente protejan una parte de la población que posiblemente se distribuya en áreas más grandes, de 
forma que las partes fundamentales del ciclo de vida de estas especies pueden no producirse dentro del AMP, lo 
que resulta clave para la sostenibilidad de algunas de estas poblaciones de especies (Batista et al. 2015). No 
obstante, la calidad y disponibilidad de importantes zonas de cría dentro de la RMIP, pueden ser un componente 
clave a tener en cuenta en los esfuerzos de conservación de las especies estudiadas. Dado que el área de 
reserva es menor al área de distribución de algunas de las especies estudiadas, el efecto de la protección 
dentro del AMP es probablemente un resultado conjunto de la gestión y procesos a gran escala, como por 
ejemplo, el transporte de larvas, siendo los efectos relativos difíciles de extraer (Guidetti et al. 2010). 
Los resultados de este estudio pueden considerarse como un buen punto de partida para planificar la gestión 
de la pesca artesanal en la RMIP Ría de Cedeira en un futuro próximo. Por ejemplo, si la mejora de las 
capturas no se confirma con datos futuros, se podría sugerir a las autoridades del AMP y pescadores reducir el 
esfuerzo pesquero global o adoptar otras medidas de gestión, como número de piezas o nasas por día, duración 
del calado, cupos de pesca, tallas mínimas, etc. con el fin de lograr una gestión sostenible de los recursos 
pesqueros, evitar la sobrepesca y aumentar los ingresos de los pescadores locales. Las tendencias generales 
observadas, en especial para aquellas especies que mostraron una disminución, sugieren que se debe prestar 
mayor atención a gestionar el esfuerzo pesquero en la zona de reserva marina, con el fin de evitar la 
sobrepesca a medio y largo plazo de algunas especies de interés pesquero. Sería por tanto necesario continuar 
con el seguimiento científico-pesquero a medio y largo plazo, y poder así, valorar la evolución de las 
poblaciones explotadas, su capturas, sus tallas, etc. y/o recomendar medidas de gestión que garanticen la 
sostenibilidad de los recursos de interés pesquero de la RMIP. 
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CAPÍTULO VIII 
ESTRUCTURA DE TALLAS DE LOS PRINCIPALES 
RECURSOS PESQUEROS EXPLOTADOS POR LA PESCA 
ARTESANAL EN LA RESERVA MARINA DE INTERÉS 
PESQUERO RÍA DE CEDEIRA 
Ana Tubío Gómez Caracterización pesquera · VIII. Estructura de tallas
INTRODUCCIÓN 
Las pesquerías marinas están mostrando claros signos de sobreexplotación (Pauly et al. 2002, Myers y Worm 
2003), siendo la disminución en la abundancia, talla media y biomasa de las especies objetivo, uno de los 
efectos directos de la pesca, más fácilmente detectables (Myers y Worm 2003, Russ y Alcala 2003, Willis et al. 
2003a).  
Las áreas marinas protegidas (AMPs) se han convertido recientemente en una importante herramienta de 
gestión con objetivos tanto conservacionistas como pesqueros (Halpern 2003, Halpern y Warner 2003, Palumbi 
et al. 2003, Claudet et al. 2008, White et al. 2008). Este interés deriva en parte de la constatación de que las 
formas tradicionales de gestión pesquera son inadecuadas, como lo demuestra el colapso histórico y reciente de 
muchas pesquerías. Así las AMPs se han propuesto como una herramienta eficaz y barata de gestionar las 
pesquerías multiespecíficas (Roberts y Polunin 1991, Roberts 1997, Gell y Roberts 2002, Russ 2002), 
preservando al mismo tiempo la biodiversidad (Ballantine 1992, Dugan y Davis 1993, Bohnsack 1996, Nowlis y 
Roberts 1997, Allison et al. 1998, Lauck et al. 1998, Halpern 2003). En las zonas protegidas, se espera que las 
especies de interés pesquero aumenten en abundancia y tamaño, pudiendo llegar a influir en la pesca fuera de 
estas zonas al convertirse en exportadoras netas de biomasa a las zonas de pesca (Russ 2002). La adopción 
de estrategias adecuadas para la gestión de reservas marinas es necesaria para la sostenibilidad del sector 
pesquero, que depende de factores biológicos y ecológicos, tales como la estructura de la población de las 
especies objetivo (Barberi et al. 2013).  
Múltiples estudios han constatado los beneficios de las AMPs, evidenciados en diferentes variables: el aumento 
de la biomasa de peces reproductivamente activos (biomasa del stock reproductor) (Polacheck 1990, DeMartini 
1993, Quinn et al. 1993, Attwood y Bennett 1995, Man et al. 1995); el desbordamiento (spillover) de peces de 
dentro a fuera de la reserva como resultado de una mayor densidad de peces dentro de la misma (Russ et al. 
1992, Hockey y Branch 1994); o el aumento de la talla y diversidad de organismos en general, ya que la 
protección permite a los organismos crecer más. Halpern (2003) sugiere que la creación de una AMP duplica la 
densidad, triplica la biomasa, y aumenta entre un 20-30% el tamaño y la diversidad de organismos con respecto 
a los valores de las áreas no protegidas, independientemente del tamaño de la reserva. Sin embargo, advierte 
que estos valores presentan una considerable varianza no pudiendo emplearse para predecir cómo una reserva 
específica afectará a los organismos y comunidades en particular.  
En este estudio se incluyeron especies de interés pesquero para la flota artesanal de la RMIP Ría de Cedeira: 2 
cefalópodos, Sepia officinalis y Octopus vulgaris; 1 crustáceo, Maja brachydactyla; 5 peces planos, Solea solea, 
Dicologlossa cuneata, Scophthalmus maximus, Scophthalmus rhombus y Platichthys flesus; y 2 peces de roca, 
Labrus bergylta y Dicentrarchus labrax; ya que la protección de las reservas es más propensa a provocar 
mayores efectos positivos en las especies sometidas a presión pesquera (Mosqueira et al. 2000, Côté et al. 
2001, Micheli et al. 2004). 
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La mayoría de los estudios que analizan los efectos de las AMPs presentan comparaciones espaciales de una 
zona con y sin protección. Sin embargo, pocos estudios analizan los efectos de la protección antes y después 
de la implementación de la AMP (Jones et al. 1993, Russ 2002, Willis et al. 2003b, Williamson et al. 2004). Estos 
estudios son fundamentales ya que el control efectivo de la dinámica de los ecosistemas naturales y la 
variabilidad ecológica a escala regional pueden ayudar a detectar los falsos efectos reserva (Lester et al. 2009). 
Este estudio es el único llevado a cabo en la RMIP Ría de Cedeira que proporciona información sobre la 
estructura de tallas de las especies de interés pesquero antes de la creación de dicha reserva, y durante sus 
primeros años de existencia. El efecto de la protección en la distribución de la estructura de tallas se manifiesta 
en un aumento de las clases de tallas pequeñas, debido a un aumento de los juveniles, y/o un desplazamiento 
de las clases hacia tallas superiores, por el incremento del tamaño corporal de los adultos. Sin embargo, 
debemos de tener en cuenta que al tratarse de un estudio basado en capturas comerciales, la talla mínima legal 
de captura así como la propia selectividad del arte, dificultan detectar una mayor abundancia de juveniles, ya 
que son clases de tallas teóricamente no capturadas por la pesca comercial.  
El objetivo general de este capítulo fue la caracterización de la estructura de tallas explotadas de las especies 
de interés pesquero de las pesquerías artesanales de la RMIP Ría de Cedeira, generando así una línea base 
que sirva como punto de partida para la evaluación de los posibles cambios en el tamaño corporal de estas 
especies como consecuencia en un futuro del efecto reserva de la RMIP. Los objetivos específicos de este 
capítulo son:  
- Analizar la frecuencia de tallas explotadas de las principales especies capturadas por la pesca 
artesanal de la reserva 
- Explicar los posibles patrones temporales en la estructura de tallas de las principales especies 
explotadas por la pesca artesanal de la reserva 
- Detectar el posible efecto temprano de la protección en el tamaño corporal de las principales especies 
de interés pesquero de la reserva 
MATERIAL Y MÉTODOS 
ÁREA DE ESTUDIO 
La zona de estudio queda definida por los límites de la zona de reserva marina (RM), que se corresponde con el 
área de distribución de la flota artesanal de Cedeira con permiso para faenar dentro de la RMIP Ría de Cedeira 
(ver detalles en Capítulo VI), donde se permite la pesca artesanal con ciertas limitaciones de uso (Fig. VI.1). 
Durante el periodo previo a la implementación de la RMIP, la zona de estudio se limitó al ámbito de la Ría de 
Cedeira y su área inmediatamente adyacente.  
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METODOLOGÍA 
Para la caracterización de la estructura de tallas de los principales recursos pesqueros de la RMIP Ría de 
Cedeira se realizaron en lonja, medidas de tallas y pesos (y sexado en el caso de M. brachydactyla), de las 
capturas comerciales de las embarcaciones monitorizadas. Únicamente durante la última campaña de muestreo 
se sexaron individuos de S. officinalis. Para las capturas de las embarcaciones que faenan con enmalle, las 
mediciones se llevaron a cabo semanalmente desde marzo de 2008 a mayo de 2012 durante las 5 campañas 
de pesca (de octubre a mayo). Del total de 440 jornadas de pesca monitorizadas, en 175 jornadas (C1: n=12, 
C2: n=31, C3: n=37, C4: n=24, C5: n=71) se llevaron a cabo mediciones de tallas y pesos de las capturas 
comerciales desembarcadas en lonja. Se empleó un ictiómetro y un metro para la medida (al centímetro más 
bajo) de la longitud total (LT) de los peces, y la longitud dorsal del manto (LDM) en el caso de S. officinalis; y un 
calibre para la medida (al milímetro más bajo) de la longitud del cefalotórax (LCF) de los crustáceos (Fig. VIII.1). 
En el caso de O. vulgaris, la medida del peso (PT) fue realizada mediante una balanza con precisión de 0.05 kg. 
Las especies incluidas en este estudio fueron: S. officinalis, O. vulgaris, M. brachydactyla, S. solea, D. cuneata, 
S. maximus, S. rhombus, P. flesus, L. bergylta y D. labrax. Necora puber y Palaemon serratus, a pesar de su 
importante presencia en la ría y su alto valor comercial, no pudieron ser incluidos en este estudio puesto que 
este recurso no se comercializó en lonja, lugar donde se realizaba la toma de datos. Asimismo, el bajo número 
de mediciones de O. vulgaris capturado con nasa impidieron su análisis.  
ANÁLISIS DE LOS DATOS 
Los distintos análisis fueron realizados de forma separada para cada una de las especies de interés pesquero 
estudiada, diferenciando entre sexos en el caso de M. brachydactyla. Las medidas de talla (cm) o peso (kg) de 
cada una de las especies fueron empleadas para analizar:  
1. Distribución de la frecuencia de tallas de las capturas por campaña 
2. Diferencias en la talla media de las capturas por mes, campaña y para antes vs después de la 
implementación de la RMIP 
Figura VIII.1 Medida de la longitud total (LT) de peces (izquierda), longitud dorsal del manto (LDM) de Sepia 
officinalis (centro) y longitud del cefalotórax (LCF) de Maja brachydactyla (derecha)
!
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Se construyeron histogramas de frecuencia de tallas por campaña para cada una de las especies de interés 
pesquero que muestran los rangos de tallas explotados por la flota artesanal de la RMIP. Se representó la talla 
mínima comercial (Lc o Pc) y la talla de primera madurez sexual (Lm o Pm) de acuerdo con los datos de la 
bibliografía (ver Capítulo IV).  
Las tallas medias de cada especie fueron analizadas mediante un análisis de la varianza (ANOVA) teniendo en 
cuenta los factores Reserva (antes vs después) con dos niveles (antes vs después de su implementación), 
Campaña con 5 niveles (C1 a C5) y Mes con 8 niveles (Octubre a Mayo) para testar las diferencias significativas 
en la talla media de las capturas de cada especie (Underwood 1997). Cuando se detectaron diferencias 
significativas se realizó una comparación múltiple (Zar 2009) usando la prueba de Tukey mediante el paquete 
nparcomp (comparaciones múltiples e intervalos de confianza simultáneos) de R, que compara las campañas o 
meses dos a dos para identificar entre qué campañas o meses existen tales diferencias.  
Todos los análisis estadísticos, así como las representaciones gráficas, se realizaron mediante el uso del 
paquete estadístico R (v. 3.1.2, R Development Core Team 2012).  
RESULTADOS 
Durante las 5 campañas de pesca se midieron un total de 7197 individuos de las siguientes especies de interés 
pesquero: S. officinalis (2470 indiv.), O. vulgaris (323 indiv.), M. brachydactyla (1040 indiv.), S. solea (607 indiv.), 
D. cuneata (524 indiv.), S. maximus (207 indiv.), S. rhombus (233 indiv.), P. flesus (736 indiv.), L. bergylta (940 
indiv.) y D. labrax (117 indiv.). S. officinalis fue la especie con mayor número de individuos medidos, debido a 
que es la especie más capturada por la flota artesanal de la RMIP, seguida de M. brachydactyla (ver Capítulo 
VII). En términos generales, se puede considerar que el número de individuos medidos por especie es suficiente 
para el presente estudio.  
A continuación, se analiza para cada una de estas especies de interés pesquero la frecuencia de tallas por 
campaña y las variaciones temporales en la talla media por mes (Tabla A.17 a A.21 en Anexo 1), campaña y 
para antes vs después de la implementación de la reserva. 
Sepia officinalis · Sepia 
El 91.5% de las capturas de S. officinalis de la Ría de Cedeira presentaron tallas entre los 18-28 cm de LDM 
(Fig. VIII.2), siendo capturados un máximo de 0.2% de individuos de talla inferior a la talla de madurez sexual 
(13-14 cm LDM en hembras y 10-11 cm LDM en machos, Guerra y Castro 1988). La totalidad de los individuos 
capturados (99.9%) superaron la talla mínima comercial (8 cm LDM antes y 12 cm LDM después). En todas las 
campañas estudiadas, el rango de talla más capturado fue el de 22-24 cm de LDM, a excepción de la C1, donde 
las tallas entre 18-20 cm de LDM se repartieron equitativamente el 72% de las capturas.  
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En cuanto a la proporción de sexos se observó que las hembras (62.0%) predominan ligeramente sobre los 
machos (38.0%). Sin embargo, cabe destacar que los machos (promedio de 22.4 cm) predominan en las clases 
de tallas inferiores, mientras que las hembras (promedio de 23.9 cm) lo hacen en las superiores (Fig. VIII.2).  
Figura VIII.2 Frecuencia de tallas (cm) de Sepia officinalis (n=2470), se desglosa para hembras (♀) y machos (♂) 
durante C5 (n=214). La línea continua representa la talla mínima comercial (Lc: 8 cm LDM antes y 12 cm LDM 
después) y la discontinua la talla mínima de madurez sexual (Lm: 13 cm LDM ♀ y 10 cm LDM ♂)
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La talla media de S. officinalis fue similar en todas las 
campañas estudiadas (Tabla VIII.1), salvo en C1 (22.3 
cm) donde fue significativamente (p<0.05) inferior 
respecto a C2, C3 y C5 (23.2, 23.0, 23.2 cm, 
respectivamente) y similar a C4 (22.6 cm). Teniendo en 
cuenta ligeras fluctuaciones, la talla media de esta 
especie se mantuvo estable a lo largo de todo el periodo 
de estudio (Fig. VIII.3). De igual modo, no se 
evidenciaron diferencias significativas (p≥0.05) antes vs 
después de la implementación de la RMIP (Tala VIII.2), 
siendo la talla media de S. officinalis similar antes (22.9 
cm) vs después (23.0 cm) de la reserva. 
En todas las campañas estudiadas, tras un 
ascenso de la talla media al comienzo de 
campaña (de octubre a noviembre), se 
apreció un ligero descenso de la talla 
media de S. officinalis durante el resto de 
campaña (de enero a mayo) (Fig. VIII.3), 
evidenciando diferencias mensuales 
significativas (p<0.05) (Tabla VIII.2). El 
aumento de talla de noviembre (20.7 cm) a 
diciembre (24.0 cm) resultó significativo 
(p<0.001), así como el descenso de febrero 
(24.0 cm) a marzo (23.0 cm) y de abril 
(22.4 cm) a mayo (21.5 cm).  
Figura VIII.3 Talla (cm) de Sepia officinalis según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: 
enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y para antes vs después 
(A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan las tallas registradas; la línea 
continua, la tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio
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Tabla VIII.1 Talla (número de individuos, 
promedio, desviación típica, mediana, mínimo y 
máximo) de Sepia officinalis según la campaña y 
para antes vs después de la implementación de 
la RMIP Ría de Cedeira
 
 Campaña 
Reserva N  DT Med Mín. Máx. 
Campaña 1 148 22.3 3.2 22.0 17.0 33.0
Campaña 2 645 23.2 3.3 23.0 14.0 33.0
Campaña 3 868 23.0 2.9 23.0 6.0 32.0
Campaña 4 199 22.6 2.9 23.0 5.0 34.0
Campaña 5 610 23.2 3.5 23.0 13.0 37.0
Antes 793 23.0 3.4 23.0 14.0 33.0
Después 1677 23.0 3.1 23.0 5.0 37.0
Tabla VIII.1 Tallas (número de individuos, promedio,
desviación típica, media , mínimo y máximo) de
Sepia officinalis según la campaña y para antes vs
después de la implementación de la RMIP Ría de
Cedeira
Tabla VIII.2 Resultados del ANOVA sobre los datos de tallas de 
Sepia officinalis capturada con enmalle en la RMIP Ría de 
Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de 
cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del 
estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación 
(Signif.), donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y 
(***): <0.001
 
Factor gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 0.1 0.1 0.008 0.930 ns
Campaña 3 166.9 55.6 5.605 0.001 ***
Mes 1 292.7 292.7 29.487 0.000 ***
Residuos 2460 24421.6 9.9
Tabla VI.2 Resultados del ANOVA sobre los datos de tallas de
Sepia officinalis capturada con enmalle en la RMIP Ría de
Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de
cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del
estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación
(Signif.), donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y
(***): <0.001
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Octopus vulgaris · Pulpo 
Las capturas de O. vulgaris en la Ría de Cedeira mostraron una clara dominancia de las clases de tallas de 
individuos entre 1.5-3.5 kg (78.5%) (Fig. VIII.4). Así pues, se puede considerar que la totalidad de los machos 
capturados son individuos adultos, puesto que éstos se considera que alcanzan la talla de madurez sexual con 
0.9 kg (Otero et al. 2007). Sin embargo, la talla de madurez sexual de las hembras se sitúa en torno a los 1.8 kg 
(Otero et al. 2007), por lo que, teniendo en cuenta un sex ratio 1:1 (Otero et al. 2007), se podrían estar 
capturando alrededor de un 22.2% de hembras juveniles. Es destacable que un 15.3% de los individuos 
capturados no cumplieron con la talla mínima legal de comercialización de la RMIP (1.5 kg), aunque es 
necesario puntualizar que el 62.5% de los individuos ilegales capturados se encontraban entre los 1.3-1.4 kg. 
Figura VIII.4 Frecuencia de tallas (kg) de Octopus vulgaris (n=208). La línea continua representa la talla mínima 
comercial (Pc: 1 kg PT antes y 1.5 kg PT después) y la discontinua la talla mínima de madurez sexual (Pm: 1.8 kg 
PT ♀ y 0.9 kg PT ♂)
!
0
10
20
30
40
0
10
20
30
40
0
10
20
30
40
0
10
20
30
40
0
10
20
30
40
C
1
C
2
C
3
C
4
C
5
0 2 4
Peso (kg)
Fr
ec
ue
nc
ia
n=1
n=17
n=118
n=26
n=46
!244
Ana Tubío Gómez Caracterización pesquera · VIII. Estructura de tallas
La talla media de O. vulgaris mostró una tendencia general 
de aumento progresivo a lo largo del periodo de estudio, 
con un mínimo en C1 (1.8 kg) y C2 (1.7 kg), y un máximo 
en C3 (2.0 kg) y C5 (2.2 kg) (Tabla VIII.3 y Fig. VIII.5). No 
obstante, únicamente resultó significativa (p<0.05) la 
diferencia en la talla media de esta especie entre C2 y C5. 
Debemos tener en cuenta el escaso número de datos 
registrados en la C1, lo que impidió que fuera incluida en 
los análisis estadísticos. El análisis de la varianza mostró 
diferencias significativas (p<0.05) antes vs después de la 
implementación de la RMIP (Tabla VIII.4), siendo la talla 
media de O. vulgaris significativamente (p<0.001) menor 
antes (1.7 kg) vs después (2.1 kg) de la reserva.  
En cuanto a la evolución mensual de la talla 
media de O. vulgaris capturado con enmalle 
(Fig. VIII.5), se apreciaron dos tendencias, un 
ligero incremento en los meses de noviembre 
a enero, y un descenso de febrero a abril. El 
análisis evidenció diferencias mensuales 
significativas (p<0.01) en la talla media 
m e n s u a l ( Ta b l a V I I I . 4 ) , s i e n d o 
significativamente superior (p<0.05) en los 
meses de enero y febrero (2.3 kg) respecto a 
octubre (1.5 kg).  
Figura VIII.5 Talla (cm) de Octopus vulgaris según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: 
enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y para antes vs después 
(A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan las tallas registradas; la línea 
continua, la tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio
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Tabla VIII.4 Resultados del ANOVA sobre los datos de tallas 
de Octopus vulgaris capturado con enmalle en la RMIP Ría 
de Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de 
cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del 
estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación 
(Signif.), donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y 
(***): <0.001
 
Factor gl SC MC F Pr(>F) Signif.
Reserva 1 2.5 2.5 6.170 0.014 *
Campaña 2 1.8 0.9 2.256 0.107 ns
Mes 1 3.4 3.4 8.390 0.004 **
Residuos 199 80.8 0.4
Tabla VI.2 Result dos del ANOVA sobre los datos de tallas de
Octopus vulgaris apturado con enmall en la RMIP Ría de
Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de
cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del
estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación
(Signif.), donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y
(***): <0.001
Tabla VIII.3 Talla (número de individuos, 
promedio, desviación típica, mediana, mínimo y 
máximo) de Octopus vulgaris según la campaña 
y para antes vs después de la implementación 
de la RMIP Ría de Cedeira
 
 Campaña 
Reserva N  DT Med Mín. Máx.
Campaña 1 1 1.8 0.5 1.9 1.0 2.9
Campaña 2 17 1.5 0.5 1.4 1.0 3.0
Campaña 3 118 2.0 0.7 1.9 0.9 3.8
Campaña 4 26 1.9 0.6 1.7 1.2 5.0
Campaña 5 46 2.2 0.7 2.2 1.4 4.7
Antes 18 1.7 0.6 1.5 1.0 3.0
Después 190 2.1 0.7 1.9 0.9 4.7
Tabla VI.1 Tallas (número de individuos, promedio,
desviación típi a, mediana, mínimo y máxi o) de
Octopus vulgaris según la campaña y para antes vs 
después de la implementación de la RMIP Ría de
Cedeira
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Maja brachydactyla · Centolla 
El 74.7% de los individuos de M. brachydactyla capturados pertenecen a tallas comprendidas entre los 12-18 cm 
de LCF, predominando la clase de talla de 14-16 cm de LCF, con un 31.4% de las capturas (Fig. VIII.6a). El 
62.4% de las capturas presentaron una talla superior a la talla de madurez sexual (14 cm LCF en hembras y 
13.5 cm LCF en machos, Sampedro et al. 1999, Lamas et al. datos no publicados).  
La proporción de sexos para la totalidad de individuos capturados mostró un dominio de machos (56.9%) frente 
a hembras (43.1%). Sin embargo, esta proporción varia según la clase de talla, predominando los machos en 
las clases superiores (mayores de 20 cm) e inferiores (10-12 cm) y, siendo similar en las clases intermedias 
(14-18 cm) (Fig. VIII6b). En las capturas de la flota artesanal de Cedeira, la totalidad de los individuos de M. 
Figura VIII.6a Frecuencia de tallas (cm) de Maja brachydactyla (n=1040) se desglosa para hembras (♀, n=427) y 
machos (♂, n=562). La línea continua representa la talla mínima comercial (Lc: 12 cm LCF antes y 14 cm LCF 
después) y la discontinua la talla mínima de madurez sexual (Lm: 14 cm LCF ♀ y 13.5 cm LCF ♂)
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brachydactyla mayores de 22 cm de LCF fueron machos. No obstante, la talla media de hembras (14.8 cm LCF) 
y machos (14.7 cm LCF) resultó similar entre ambos sexos.  
Durante las tres primeras campañas, el 16.8% de los individuos capturados no alcanzaron la talla mínima 
comercial de la RMIP (12 cm LCF), mientras que en las dos últimas campañas, únicamente el 5.0% de los 
individuos capturados no alcanzaron dicha talla (14 cm LCF), siendo todos ellos individuos adultos maduros 
sexualmente (Fig. VIII.6). Además, se observó un cambio en la frecuencia de tallas entre campañas, de forma 
que durante las cuatro primeras campañas, la clase de talla dominante fue la de 12-14 cm, mientras que en la 
última predominaron las tallas entre los 16-18 cm de LCF. 
Figura VIII.6b Frecuencia de tallas (cm) de Maja brachydactyla (n=1040) se desglosa para hembras (♀, n=427) y 
machos (♂, n=562). La línea continua representa la talla mínima comercial (Lc: 12 cm LCF antes y 14 cm LCF 
después) y la discontinua la talla mínima de madurez sexual (Lm: 14 cm LCF ♀ y 13.5 cm LCF ♂)
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La talla media de las capturas de M. brachydactyla (Tabla VIII.5) presentó diferencias significativas (p<0.001) 
entre campañas (Tabla VIII.6), detectándose un patrón en el que destaca un descenso significativo (p<0.001) en 
la talla media de C2 (12.9 cm), y un aumento significativo (p<0.001) en C5 (18.6 cm), campaña en la que se 
observa la talla media más elevada de toda la serie estudiada (Fig. VIII.7). Por ello, la tendencia general en la 
talla media de las capturas de esta especie mostró diferencias significativas (p<0.001) entre antes (13.2 cm) vs 
después (16.0 cm) de la implementación de la RMIP. De igual modo, esta tendencia no mostró diferencias entre 
sexos (Fig. VIII.7). 
Figura VIII.7 Talla (cm) de Maja brachydactyla, se desglosa para hembras y machos, según el mes (Oct.: octubre, 
Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, 
C2, C3, C4 y C5) y para antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos 
representan las tallas registradas; la línea continua, la tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia 
lineal; y las cruces, el promedio
!
!
!
5
10
15
20
25
30
35
Mes
Ta
lla
 (c
m
)
Nov Dic Ene Feb Mar Abr May
5
10
15
20
25
30
35
Maja brachydactyla
Campaña
C1 C2 C3 C4 C5 A D
5
10
15
20
25
30
35
Reserva
5
10
15
20
25
30
35
Mes
Ta
lla
 (c
m
)
Nov Dic Ene Feb Mar Abr May
5
10
15
20
25
30
35
Maja brachydactyla ♀
Campaña
C1 C2 C3 C4 C5 A D
5
10
15
20
25
30
35
Reserva
5
10
15
20
25
30
35
Mes
Ta
lla
 (c
m
)
Nov Dic Ene Feb Mar Abr May
5
10
15
20
25
30
35
Maja brachydactyla ♂
Campaña
C1 C2 C3 C4 C5 A D
5
10
15
20
25
30
35
Reserva
!248
Ana Tubío Gómez Caracterización pesquera · VIII. Estructura de tallas
!249
N

DT
M e
d
Mí
n.
Má
x.
N

DT
M e
d
Mí
n.
Má
x. 
N

DT
M e
d
Mí
n.
Má
x.
Ca
mp
añ
a 1
47
14
.9
2.2
14
.8
11
.0
20
.5
12
14
.1
1.6
14
.3
11
.3
16
.2
35
15
.1
2.3
14
.9
11
.0
20
.5
Ca
mp
añ
a 2
32
0
12
.9
1.7
12
.6
10
.3
23
.1
12
1
12
.7
1.3
12
.4
10
.4
16
.2
19
8
13
.1
1.8
12
.7
10
.3
23
.1
Ca
mp
añ
a 3
38
7
14
.4
2.0
14
.4
10
.5
24
.0
17
3
14
.6
1.6
14
.7
10
.5
22
.5
21
0
14
.2
2.0
13
.9
10
.9
24
.0
Ca
mp
añ
a 4
29
15
.1
2.6
14
.2
13
.0
22
.7
12
15
.5
2.5
14
.6
13
.6
22
.0
16
14
.4
2.3
13
.8
13
.0
22
.7
Ca
mp
añ
a 5
25
7
18
.6
3.3
18
.0
13
.5
31
.0
10
9
17
.5
1.7
17
.5
14
.0
21
.5
10
3
19
.0
3.5
18
.0
13
.5
28
.0
An
te
s
36
7
13
.2
1.9
12
.7
10
.3
23
.1
13
3
12
.6
1.3
12
.5
10
.4
16
.2
23
3
13
.4
2.1
12
.8
10
.3
23
.1
De
sp
ué
s
67
3
16
.1
3.3
15
.2
10
.5
31
.0
29
4
15
.7
2.2
15
.3
10
.5
22
.5
32
9
15
.7
3.4
14
.6
10
.9
28
.0
Ma
ja 
br
ac
hy
da
ct
yla
 ♀
Ma
ja 
br
ac
hy
da
ct
yla
 ♂
Ma
ja 
br
ac
hy
da
ct
yla
 C
am
pa
ña
 
Re
se
rv
a
Ta
bl
a
VI
II.5
Ta
lla
(n
úm
er
o
de
in
di
vid
uo
s,
pr
om
ed
io
,d
es
via
ció
n
típ
ica
,m
ed
ian
a,
m
ín
im
o
y
m
áx
im
o)
de
Ma
ja
br
ac
hy
da
ct
yla
,s
e
de
sg
lo
sa
pa
ra
he
m
br
as
y
m
ac
ho
s,
se
gú
n
la
ca
m
pa
ña
y
pa
ra
an
te
s
vs
de
sp
ué
s
de
la
im
pl
em
en
ta
ció
n
de
la
RM
IP
Rí
a
de
Ce
de
ira
gl
SC
MC
F
p
Si
gn
if.
gl
SC
MC
F
p
Si
gn
if.
gl
SC
MC
F
p
Si
gn
if.
Re
se
rva
1
19
54
.5
19
54
.5
37
8.5
73
0.0
00
***
1
78
2.3
78
2.3
35
4.0
83
0.0
00
***
1
72
1.3
72
1.3
13
8.0
30
0.0
00
***
Ca
mp
añ
a
3
29
13
.4
97
1.1
18
8.1
01
0.0
00
***
3
59
4.8
19
8.3
89
.73
1
0.0
00
***
3
17
67
.0
58
9.0
11
2.7
06
0.0
00
***
Me
s
1
30
.8
30
.8
5.9
61
0.0
15
*
1
57
.4
57
.4
10
.30
0
0.0
01
**
1
22
.0
22
.0
4.2
06
0.0
41
*
Re
sid
uo
s 
10
30
53
17
.8
5.2
41
8
92
3.5
2.2
55
3
28
89
.9
5.2
Ma
ja 
br
ac
hy
da
ct
yla
Fa
ct
or
Ma
ja 
br
ac
hy
da
ct
yla
 ♀
Ma
ja 
br
ac
hy
da
ct
yla
 ♂
Ta
bl
a
VI
II.6
Re
su
lta
do
s
de
lA
NO
VA
so
br
e
lo
s
da
to
s
de
ta
lla
s
de
Ma
ja
br
ac
hy
da
ct
yla
ca
pt
ur
ad
a
co
n
en
m
all
e
en
la
RM
IP
Rí
a
de
Ce
de
ira
,s
e
de
sg
lo
sa
pa
ra
he
m
br
as
y
m
ac
ho
s.
Se
in
di
ca
n
lo
s
gr
ad
os
de
lib
er
ta
d
(g
l),
la
su
m
a
de
cu
ad
ra
do
s
(S
C)
,la
m
ed
ia
de
cu
ad
ra
do
s
(M
C)
,e
lv
alo
rd
el
es
ta
dí
st
ico
(F
),
el
p-
va
lo
r(
p)
y
el 
có
di
go
 d
e s
ig
ni
fic
ac
ió
n 
(S
ig
ni
f.)
, d
on
de
 (n
s)
: n
o 
sig
ni
fic
at
ivo
, (
*):
 <0
.05
, (
**)
: <
0.0
1, 
y (
***
): 
<0
.00
1
Ana Tubío Gómez Caracterización pesquera · VIII. Estructura de tallas
La evolución mensual de la talla media de M. brachydactyla (Fig. VIII.7) evidenció un ligero descenso al 
comienzo de la campaña, en los meses de noviembre (18.6 cm) a enero (15.3 cm), seguido de un segundo 
descenso puntual en marzo (13.6 cm), siendo la talla media de final de campaña (Abr.: 16.5 cm, May.: 15.4 cm) 
similar a la de enero y febrero (15.4 cm). El análisis de la varianza detectó diferencias mensuales significativas 
(p<0.05) (Tabla VIII.6), con valores mínimos en marzo y diciembre, y máximos en noviembre, coincidiendo con el 
inicio de campaña (Fig. VIII.7), siendo este patrón similar para ambos sexos. 
Solea solea · Lenguado 
El 76.5% de los individuos de S. solea capturados en la Ría de Cedeira, se encuentran entre los 28-38 cm de LT 
(Fig. VIII.8), todos ellos por encima de la talla de madurez sexual. Cabe destacar que el porcentaje de individuos 
capturados por debajo de la talla comercial (24 cm de LT) en la RMIP fue inferior al 1.5%, mientras que el 8.2% 
de los individuos capturados no alcanzaron la talla de madurez sexual (28 cm de LT, Mollet et al. 2013).  
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Figura VIII.8 Frecuencia de tallas (cm) de Solea solea (n=607). La línea continua representa la talla mínima 
comercial (Lc: 24 cm LT antes y después) y la discontinua la talla mínima de madurez sexual (Lm: 28 cm LT ♀)
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Ana Tubío Gómez Caracterización pesquera · VIII. Estructura de tallas
A pesar de que el patrón observado parece muy 
semejante (Tabla VIII.7 y Fig. VIII.9), se apreciaron 
diferencias significativas (p<0.05) en la talla media de los 
individuos capturados de S. solea entre campañas (Tabla 
VIII.8), siendo significativamente superior (p<0.05) en C2 
(34.3 cm) y C4 (34.5 cm) respecto de C1 (31.9 cm), y en 
C2 respecto de C3 (32.6 cm). Así, la talla media de esta 
especie evidenció un ligero aumento puntual durante la 
segunda y cuarta campaña, mostrando como ya dijimos 
una tendencia general estable a lo largo del periodo de 
estudio. Por este motivo, no se evidenciaron diferencias 
significativas (p≥0.05) antes vs después de la 
implementación de la RMIP (Tabla VIII.8), siendo la talla 
media de S. solea similar antes (33.4 cm) vs 
después (33.5 cm) (Tabla VIII.7). 
En cuanto a la evolución mensual (Fig. VIII.9), 
no se apreciaron diferencias significativas 
(p≥0.05) en la talla media de las capturas de 
S. solea en la RMIP, a pesar del ligero 
aumento registrado en los meses de abril 
(35.9 cm) y mayo (35.1 cm), en comparación 
con el resto de meses estudiados (en 
promedio, 32.4 cm), mostrando valores 
intermedios en febrero y noviembre (33.1 cm).  
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Tabla VIII.7 Talla (número de individuos, 
promedio, desviación típica, mediana, mínimo y 
máximo) de Solea solea según la campaña y 
para antes vs después de la implementación de 
la RMIP Ría de Cedeira
 
 Campaña 
Reserva N  DT Med Mín. Máx.
Campaña 1 74 31.9 4.7 31.5 23.5 47.5
Campaña 2 144 34.3 5.6 33.0 23.0 53.5
Campaña 3 77 32.7 5.8 30.0 23.0 50.0
Campaña 4 71 34.5 5.7 33.0 24.0 53.0
Campaña 5 241 33.4 5.9 32.0 21.0 80.0
Antes 218 33.4 5.4 32.5 23.0 53.5
Después 389 33.5 5.8 32.0 21.0 80.0
Tabla VIII.7 T llas (número de individu s,
promedio, desviación típica, mediana, ínimo y
máximo) de Solea solea según la campaña y
para antes vs después de la implementación de
la RMIP Ría de Cedeira
Tabla VIII.8 Resultados del ANOVA sobre los datos de tallas 
de Solea solea capturado con enmalle en la RMIP Ría de 
Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de 
cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del 
estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación 
(Signif.), donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y 
(***): <0.001
 
Factor gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 0.1 0.1 0.004 0.948 ns
Campaña 3 403.4 134.5 4.296 0.005 **
Mes 1 43.9 43.9 1.401 0.237 ns
Residuos 597 18686.8 31.3
Tabla VIII.8 Resultados del ANOVA sobre los datos de tallas de
Solea solea capturado con enmalle en la RMIP Ría de Cedeira.
Se indican los grados de libertad (gl), la suma de cuadrados
(SC), la media de cuadrados (MC), el valor del estadístico (F),
el p-valor (p) y el código de significación (Signif.), donde (ns):
no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
Figura VIII.9 Talla (cm) de Solea solea según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero, 
Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y para antes vs después (A vs 
D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan las tallas registradas; la línea 
continua, la tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio
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Ana Tubío Gómez Caracterización pesquera · VIII. Estructura de tallas
Dicologlossa cuneata · Acedía 
En el caso de D. cuneata, el 85.3% de los individuos capturados por la flota artesanal de la Ría de Cedeira se 
encuentran entre los 23-33 cm de LT (Fig. VIII.10). Ello implica que la práctica totalidad (99.6%) de los individuos 
capturados de esta especie superan la talla mínima legal de comercialización (20 cm LT), mientras que la 
totalidad (100.0%) de los mismos habían alcanzado la talla de madurez sexual en el momento de su captura (15 
cm LT, Siborro et al. 2006). 
Figura VIII.10 Frecuencia de tallas (cm) de Dicologlossa cuneata (n=524). La línea continua representa la talla 
mínima comercial (Lc: 15 cm LT antes y 20 cm LT después, desde 2011) y la discontinua la talla mínima de 
madurez sexual (Lm: 15 cm LT)
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Ana Tubío Gómez Caracterización pesquera · VIII. Estructura de tallas
La talla media de las capturas de D. cuneata (Tabla VIII.9) 
evidenció diferencias significativas (p<0.05) entre las 
diferentes campañas estudiadas (Tabla VIII.10), siendo 
significativamente superior (p<0.05) únicamente en C3 
(29.0 cm) frente al resto de campañas (C1: 27.0 cm, C2: 
27.2 cm, C4: 27.3 cm, C5: 27.4 cm), pudiéndose afirmar 
que la tendencia general de la talla media de las capturas 
de esta especie se mantuvo estable a lo largo de las 5 
campañas (Fig. VIII.11). Por tanto, no se evidenciaron 
diferencias significativas (p≥0.05) antes vs después de la 
implementación de la RMIP, siendo la talla media de las 
capturas de D. cuneata similar antes (27.1 cm) vs 
después (27.6 cm) de la reserva. 
Tampoco se detectaron d i ferenc ias 
significativas (p≥0.05) en la talla media de las 
capturas de esta especie a lo largo de los 
diferentes meses (Tabla VIII.10), aunque se 
puede apreciar un ligero ascenso en la talla 
media de las capturas de D. cuneata al 
comienzo de la campaña (Fig. VIII.11), 
registrándose en octubre la talla mínima (25.6 
cm) y en diciembre la máxima (28.4 cm), 
manteniéndose estable el resto de meses 
estudiados (26-28 cm).  
Figura VIII.11 Talla (cm) de Dicologlossa cuneata según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, 
Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y para antes vs 
después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan las tallas registradas; 
la línea continua, la tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio
!
15
20
25
30
35
40
Mes
Ta
lla
 (c
m
)
Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May
15
20
25
30
35
40
Dicologlossa cuneata
Campaña
C1 C2 C3 C4 C5 A D
15
20
25
30
35
40
Reserva
!253
Tabla VIII.10 Resultados del ANOVA sobre los datos de tallas 
de Dicologlossa cuneata capturada con enmalle en la RMIP 
Ría de Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl), la suma 
de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del 
estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación 
(Signif.), donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y 
(***): <0.001
 
Factor gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 31.9 31.9 2.287 0.131 ns
Campaña 3 134.2 44.7 3.211 0.023 *
Mes 1 0.3 0.3 0.024 0.876 ns
Residuos 514 7159.7 13.9
Tabla VI.2 Resultados del ANOVA sobre los datos de tallas de
Dicologlossa cuneata capturada con enmalle en la RMIP Ría
de Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl), la suma de
cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el valor del
estadístico (F), el p-valor (p) y el código de significación
(Signif.), donde (ns): no significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y
(***): <0.001
Tabla VIII.9 Talla (número de individuos, 
promedio, desviación típica, mediana, mínimo y 
máximo) de Dicologlossa cuneata según la 
campaña y para antes vs después de la 
implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
 Campaña 
Reserva N  DT Med Mín. Máx.
Campaña 1 38 26.9 3.2 26.5 21.0 34.5
Campaña 2 145 27.2 3.5 26.5 20.5 42.0
Campaña 3 61 29.0 3.3 29.0 22.0 38.5
Campaña 4 137 27.3 3.8 27.0 19.5 37.0
Campaña 5 143 27.4 4.2 27.0 16.0 38.0
Antes 183 27.1 3.4 26.5 20.5 42.0
Después 341 27.6 3.9 28.0 16.0 38.5
Tabla VI.1 Tallas (número e individu s,
promedio, desviación típica, mediana, mínimo y
máximo) de Dicologlossa cuneata según la
campaña y para antes vs después de la
implementación de la RMIP Ría de Cedeira
Ana Tubío Gómez Caracterización pesquera · VIII. Estructura de tallas
Scophthalmus maximus · Rodaballo 
Las capturas de S. maximus en la Ría de Cedeira están formadas mayoritariamente (58.7%) por individuos de 
tallas entre los 30-36 cm de LT (Fig. VIII.12). En esta especie, al contrario de lo que ocurre con la mayoría de las 
especies capturadas por la flota de la Ría de Cedeira, destaca el hecho de que el 27.9% de individuos se 
encuentran por debajo de la talla mínima de comercialización y de madurez sexual de los machos (30 cm LT, 
van der Hammen et al. 2013), y el 71.6% de los individuos capturados de S. maximus no superaron la talla de 
madurez sexual de las hembras (34 cm LT, van der Hammen et al. 2013).  
Figura VIII.12 Frecuencia de tallas (cm) de Scophthalmus maximus (n=207). La línea continua representa la talla 
mínima comercial (Lc: 30 cm LT antes y después) y la discontinua la talla mínima de madurez sexual (Lm: 34 cm 
LT ♀ y <30 cm LT ♂)
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Ana Tubío Gómez Caracterización pesquera · VIII. Estructura de tallas
No se observaron diferencias significativas (p≥0.05) en 
la talla media de las capturas de S. maximus entre las 
diferentes campañas estudiadas, presentando todas 
ellas valores similares (C1: 30.9 cm, C2: 32.6 cm, C3: 
31.9 cm, C4: 31.9 cm, 33.6 cm) (Tabla VIII.11 y VIII.12), 
de modo que la talla media las capturas de esta especie 
presentó una tendencia general estable a lo largo del 
periodo estudiado (Fig. VIII.13). De igual modo, tampoco 
se evidenciaron diferencias significativas (p≥0.05) en la 
talla media de las capturas de S. maximus antes vs 
después de la implementación de la RMIP, siendo 
ambas tallas similares (32.4 vs 32.6 cm). 
Tampoco entre los diferentes meses estudiados 
se observaron diferencias significativas (p≥0.05) 
en la talla media de las capturas de S. maximus 
(Tabla VIII.12), manteniéndose estable a lo largo 
de la campaña de pesca, a pesar de que en el 
mes de octubre y de diciembre la talla media de 
las capturas de esta especie fue mucho más 
elevada que el resto de meses (Oct.: 35.8 cm, 
Nov.: 30.7 cm, Dic.: 38.3 cm, Ene.: 32.2 cm, 
Feb.: 32.7 cm, Mar.: 32.5 cm, Abr.: 32.2 cm, 
May.: 33.1 cm). No obstante, en ambos meses 
el bajo número de ejemplares medidos puede 
explicar dichas diferencias. 
Figura VIII.13 Talla (cm) de Scophthalmus maximus según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, 
Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y para antes vs 
después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan las tallas registradas; 
la línea continua, la tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio
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Tabla VIII.12 Resultados del ANOVA sobre los datos de 
tallas de Scophthalmus maximus capturado con enmalle 
en la RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de 
libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de 
cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y 
el código de significación (Signif.), donde (ns): no 
significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
 
Factor gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 1.8 1.8 0.061 0.806 ns
Campaña 3 109.1 36.4 1.221 0.303 ns
Mes 1 25.5 25.5 0.855 0.356 ns
Residuos 197 5868.2 29.8
Tabla VIII.12 Resultados del ANOVA sobre los datos de
tallas de Scophthalmus maximus capturado con enmalle en
la RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de libertad
(gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados
(MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código
de significación (Signif.), donde (ns): no significativo, (*):
<0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
Tabla VIII.11 Talla (número de individuos, 
promedio, desviación típica, mediana, mínimo y 
máximo) de Scophthalmus maximus según la 
campaña y para antes vs después de la 
implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
 Campaña 
Reserva N  DT Med Mín. Máx.
Campaña 1 10 30.9 3.1 30.3 27.0 38.5
Campaña 2 78 32.6 6.8 30.8 27.0 72.0
Campaña 3 43 31.9 3.8 31.5 26.0 43.0
Campaña 4 28 31.9 4.7 30.0 25.5 44.0
Campaña 5 48 33.6 4.9 32.3 25.0 45.0
Antes 88 32.4 6.5 30.5 27.0 72.0
Después 119 32.6 4.5 31.5 25.0 45.0
Tabla VIII.11 Tallas (número de individuos,
promedio, desviación típica, mediana, mínimo y
máximo) de Scophthalmus maximus según la
campaña y para antes vs después de la
implementación de la RMIP Ría de Cedeira
Ana Tubío Gómez Caracterización pesquera · VIII. Estructura de tallas
Scophthalmus rhombus · Sollo 
En el caso de S. rhombus, prácticamente la mitad de las capturas (49.6%) de esta especie procedentes de la 
Ría de Cedeira no alcanzaron la talla mínima de comercialización (30 cm de LT), estando formadas 
mayoritariamente (53.0%) por individuos de tallas comprendidas entre los 28-32 cm de LT (Fig. VIII.14). Además 
de esto, el 63.2% de los individuos capturados no superaron la talla de madurez sexual de las hembras (31 cm 
LT, van der Hammen et al. 2013), la cual según la bibliografía es superior a la de los machos (menor de 30 cm 
de LT, van der Hammen et al. 2013). 
Figura VIII.14 Frecuencia de tallas (cm) de Scophthalmus rhombus (n=233). La línea continua representa la talla 
mínima comercial (Lc: 30 cm LT antes y después) y la discontinua la talla mínima de madurez sexual (Lm: 31 cm 
LT ♀ y <30 cm LT ♂)
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Ana Tubío Gómez Caracterización pesquera · VIII. Estructura de tallas
La talla media de las capturas de S. rhombus no evidenció 
diferencias significativas (p≥0.05) entre las diferentes 
campañas muestreadas (Tabla VIII.13 y VIII.14), a pesar 
de que la talla media de las capturas de esta especie fue 
ligeramente superior en C1 (31.0 cm) y C2 (31.3 cm) 
respecto a C3 (29.6 cm) y C4 (28.6 cm) (Tabla VIII.13), 
mostrando una tendencia general de ligero descenso a lo 
largo de las campañas estudiadas (Fig. VIII.15). 
Coincidiendo con esta tendencia, fueron detectadas 
diferencias significativas (p<0.05) antes vs después de la 
implementación de la RMIP, siendo mayor la talla media 
de las capturas de S. rhombus antes (31.1 cm) vs 
después (29.8 cm) de la reserva (Tabla VIII.13).  
La evolución mensual de la talla media (Oct.: 
35.0 cm, Nov.: 29.4 cm, Dic.: 28.3 cm, Ene.: 29.8 
cm, Feb.: 31.1 cm, Mar.: 30.2 cm, Abr.: 30.3 cm, 
May.: 30.4 cm) de las capturas de S. rhombus se 
mantuvo estable a lo largo de toda la campaña 
de pesca (Fig. VIII.15), no detectándose 
diferencias significativas (p≥0.05). Al igual que 
con S. maximus, las ligeras variaciones en la 
talla media únicamente de octubre a diciembre 
pueden deberse al bajo número de ejemplares 
medidos en estos meses.  
Figura VIII.15 Talla (cm) de Scophthalmus rhombus según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, 
Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y para antes vs 
después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan las tallas registradas; 
la línea continua, la tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio
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Tabla VIII.13 Talla (número de individuos, 
promedio, desviación típica, mediana, mínimo y 
máximo) de Scophthalmus rhombus según la 
campaña y para antes vs después de la 
implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
 Campaña 
Reserva N  DT Med Mín. Máx.
Campaña 1 55 31.0 4.1 30.0 24.5 41.5
Campaña 2 37 31.3 3.4 30.5 25.0 42.5
Campaña 3 37 29.6 4.2 29.0 23.0 48.0
Campaña 4 38 28.6 3.1 28.8 20.5 35.0
Campaña 5 66 30.6 3.4 30.0 23.0 41.0
Antes 92 31.1 3.8 30.5 24.5 42.5
Después 141 29.8 3.6 29.5 20.5 48.0
Tabla VIII.13 Tallas (número de individuos,
promedio, desviación típica, mediana, mínimo y
máximo) de Scophthalmus rhombus según la
campaña y para antes vs después de la
implementación de la RMIP Ría de Cedeira
Tabla VIII.14 Resultados del ANOVA sobre los datos de 
tallas de Scophthalmus rhombus capturado con enmalle 
en la RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de 
libertad (gl), la suma de cuadrados (SC), la media de 
cuadrados (MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y 
el código de significación (Signif.), donde (ns): no 
significativo, (*): <0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
 
Factor gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 91.5 91.5 6.857 0.009 **
Campaña 3 103.8 34.6 2.591 0.054 ns
Mes 1 0.2 0.2 0.012 0.912 ns
Residuos 223 2977.0 13.4
Tabla VIII.14 Resultados del ANOVA sobre los datos de
tallas de Scophthalmus rhombus capturado con enmalle en
la RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de libertad
(gl), la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados
(MC), el valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código
de significación (Signif.), donde (ns): no significativo, (*):
<0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
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Patichthyus flesus · Solla 
El 73.3% de los individuos de P. flesus capturados están comprendidos por tallas entre los 27-35 cm de LT (Fig. 
VIII.16). En esta especia, únicamente el 3.3% de los individuos capturados en la Ría de Cedeira presentaron 
una talla inferior a la talla mínima comercial (25 cm de LT) que coincide con la talla de primera maduración de 
los machos (25 cm LT, Déniel 1981, Rochard y Elie 1994, Felix et al. 2011). No obstante, el 39.6% de los 
individuos presentaron tallas inferiores a la talla de madurez sexual de las hembras (30 cm LT, Déniel 1981, 
Rochard y Elie 1994, Felix et al. 2011). Teniendo en cuenta un sex ratio 1:1, se podrían estar capturando casi un 
20% de hembras inmaduras. Cabe destacar que el 50.9% de los individuos de talla superior a 34 cm de LT 
pertenecen a C5, variando este porcentaje entre el 9.7-17.1% en el resto de campañas.  
Figura VIII.16 Frecuencia de tallas (cm) de Patichthyus flesus (n=736). La línea continua representa la talla mínima 
comercial (Lc: 25 cm LT antes y después) y la discontinua la talla mínima de madurez sexual (Lm: 30 cm LT ♀ y 
25 cm LT ♂)
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Entre las diferentes campañas muestreadas, se 
detectaron diferencias significativas (p<0.001) en la talla 
media de las capturas de P. flesus, siendo 
significativamente inferior (p<0.05) en C2 (31.0 cm) y 
C4 (29.3 cm) respecto de C1 (34.1 cm) y C3 (32.7 cm) 
(Tabla VIII.15 y VIII.16), donde C4 fue la campaña con 
menor talla media (Fig. VIII.17). Asimismo, se 
detectaron diferencias significativas (p>0.001) antes 
(31.7 cm) vs después (31.1 cm) de la implementación 
de la RMIP en la talla media de las capturas de esta 
especie (Tabla VIII.15). 
Sin embargo, la evolución mensual de la talla media de 
los individuos de P. flesus capturados no mostró 
diferencias mensuales significativas (p≥0.05) 
(Taba VIII.16), de forma que la talla media de 
las capturas de esta especie se mantuvo 
estable de enero (32.8 cm) a mayo (31.9 cm) 
(Fig. VIII.17). Al igual que con S. maximus y S. 
rhombus, las ligeras variaciones en la talla 
media únicamente de octubre a diciembre 
pueden deberse al bajo número de ejemplares 
medidos en estos meses. El registro único del 
mes de noviembre, impidió que este mes fuera 
incluido en los análisis estadísticos.  
Figura VIII.17 Talla (cm) de Patichthyus flesus según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: 
enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y para antes vs después 
(A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan las tallas registradas; la línea 
continua, la tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio
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Tabla VIII.15 Talla (número de individuos, 
promedio, desviación típica, mediana, mínimo y 
máximo) de Patichthyus flesus según la campaña 
y para antes vs después de la implementación de 
la RMIP Ría de Cedeira
 
 Campaña 
Reserva N  DT Med Mín. Máx.
Campaña 1 50 34.1 4.5 33.5 26.0 43.5
Campaña 2 159 31.0 4.1 30.0 24.0 46.5
Campaña 3 54 32.8 3.8 32.0 26.5 43.5
Campaña 4 101 29.3 4.2 29.0 20.0 39.5
Campaña 5 372 31.3 3.8 31.0 22.5 43.0
Antes 209 31.7 4.4 31.0 24.0 46.5
Después 527 31.1 4.0 31.0 20.0 43.5
Tabla VIII.13 Tallas (número de individu s,
promedio, desviación típica, mediana, mínimo y
máximo) de Platichthyus flesus según la campaña
y para antes vs después de la implementación de la
RMIP Ría de Cedeira
Tabla VIII.16 Resultados del ANOVA sobre los datos de 
tallas de Patichthyus flesus capturada con enmalle en la 
RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl), 
la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el 
valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código de 
significación (Signif.), donde (ns): no significativo, (*): 
<0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
 
Factor gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 64.9 64.9 4.099 0.043 *
Campaña 3 845.5 281.8 17.796 0.000 ***
Mes 1 0.9 0.9 0.055 0.815 ns
Residuos 725 11482.1 15.8
Tabla VIII.14 Resultados del ANOVA sobre los datos de
tallas de Platichthyus flesus capturado con enmalle en la
RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl),
la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el
valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código de
significación (Signif.), donde (ns): no significativo, (*):
<0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
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Labrus bergylta · Maragota o Pinto 
La proporción de patrones de coloración de L. bergylta capturadas en la Ría de Cedeira mostró una clara 
dominancia de maragota, representando el 75.7% de las capturas de este morfotipo frente al pinto (Fig. VIII.18). 
Si analizamos conjuntamente las capturas de ambos morfotipos, las tallas predominantes de L. bergylta 
estuvieron comprendidas entre los 30-36 cm de LT, representando estas clases de tallas el 72.3% de los 
individuos capturados. La totalidad de los individuos de L. bergylta capturados presentaron tallas superiores a la 
talla mínima de comercialización (22 cm LT), y el 99.8% de las capturas superaron la talla de madurez sexual 
(23.5 cm de LT, Villegas et al. 2013). Cabe destacar que la coloración pinto predominó en las clases de tallas 
más grandes, mientras que la coloración maragota lo hizo en las inferiores.  
Figura VIII.18 Frecuencia de tallas (cm) de Labrus bergylta (n=940), se desglosa para maragota (n=712) y pinto 
(n=228). La línea continua representa la talla mínima comercial (Lc: 20 cm LT antes y 22 cm LT después) y la 
discontinua la talla mínima de madurez sexual (Lm: 23.5 cm LT)
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La talla media de las capturas de L. bergylta mostró diferencias significativas (p<0.001) entre campañas, siendo 
significativamente (p<0.05) superior en C1 (39.9 cm) e inferior en C3 (32.1 cm) (Tabla VIII.17 y VIII.18). Esta 
tendencia fue similar para ambas coloraciones, mostrando una tendencia de ligero descenso a lo largo de las 
campañas estudiadas (Fig. VIII.19). Se evidenciaron diferencias significativas (p<0.001) antes vs después de la 
reserva, siendo la talla media de L. bergylta mayor antes (36.1 cm) vs después (32.9 cm) de la implementación 
de la RMIP. La evolución mensual de la talla media de las capturas de esta especie se mantuvo estable a lo 
largo de toda la campaña de pesca (Oct.: 32.9 cm, Nov.: 35.6 cm, Dic.: 32.2 cm, Ene.: 33.40 cm, Feb.: 33.2 cm, 
Abr.: 33.8 cm, May.: 33.8 cm). Esta tendencia observada para el factor reserva, campaña y mes no mostró 
diferencias entre coloraciones. 
Figura VIII.19 Talla (cm) de Labrus bergylta, se desglosa para maragota y pinto, según el mes (Oct.: octubre, Nov.: 
noviembre, Dic.: diciembre, Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, 
C4 y C5) y para antes vs después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos 
representan las tallas registradas; la línea continua, la tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia 
lineal; y las cruces, el promedio
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Dicentrarchus labrax ·Lubina 
Las tallas de las capturas de D. labrax en la Ría de Cedeira fueron las comprendidas entre los 36-46 cm de LT 
(40.2%) (Fig. VIII.20), siendo además especialmente abundantes las tallas entre los 56-60 cm de LT en C2 
(23.5%), 26-36 cm en C4 (52.9%) y 68-74 cm en C5 (12.5%). El 20.3% de los individuos capturados de esta 
especie pertenecen a tallas inferiores a la talla mínima de comercialización (36 cm LT), correspondiendo casi por 
completo (84.6%) a la campaña C4. Entre un 12.5 y un 28.9% de los individuos capturados en las diferentes 
campañas fueron juveniles (30-40 cm LT, Volckaert et al. 2008). 
Figura VIII.20 Frecuencia de tallas (cm) de Dicentrarchus labrax (n=127). La línea continua representa la talla 
mínima comercial (Lc: 36 cm LT antes y después) y la discontinua la talla mínima de madurez sexual (Lm: 40 cm 
LT ♀ y 30 cm LT ♂)
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La talla media de las capturas de D. labrax presentó 
diferencias significativas (p<0.001) entre campañas, 
siendo significativamente inferior (p<0.05) en C4 (35.3 
cm) respecto al resto de campañas estudiadas (Tabla 
VIII.19 y VIII.20). Este descenso representa la tendencia 
general de descenso en la talla media de esta especie a 
lo largo del periodo estudiado (Fig. VIII.21), detectándose 
diferencias significativas (p<0.001) antes vs después de 
la reserva (Tabla VIII.20), siendo mayor la talla media de 
los individuos capturados de D. labrax antes (51.4 cm) 
que después (42.3 cm) de la implementación de la RMIP.  
Sin embargo, no se detectaron diferencias mensuales 
significativas (p≥0.05) en la talla media de las 
capturas de D. labrax. No obstante, en el mes 
de abril (35.2 cm LT) se registró un descenso 
puntual de la talla media, en comparación con 
el resto de meses muestreados (Nov.: 59.1 cm, 
Dic.: 47.3 cm, Ene.: 48.5 cm, Feb.: 48.9 cm, 
Mar.: 48.7 cm, May.: 58.0 cm). La elevada talla 
media de las capturas de D. labrax registrada 
en mayo y noviembre puede deberse al bajo 
número de ejemplares medidos en estos 
meses, en comparación con el número de 
registros del resto de meses muestreos.  
Figura VIII.21 Talla (cm) de Dicentrarchus labrax según el mes (Oct.: octubre, Nov.: noviembre, Dic.: diciembre, 
Ene.: enero, Feb.: febrero, Mar.: marzo, Abr.: abril, May.: mayo), campaña (C1, C2, C3, C4 y C5) y para antes vs 
después (A vs D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Los puntos representan las tallas registradas; 
la línea continua, la tendencia suavizada; la línea discontinua, la tendencia lineal; y las cruces, el promedio
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Tabla VIII.19 Talla (número de individuos, 
promedio, desviación típica, mediana, mínimo y 
máximo) de Dicentrarchus labrax según la 
campaña y para antes vs después de la 
implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
 Campaña 
Reserva N  DT Med Mín. Máx.
Campaña 1 3 62.5 10.8 56.5 56.0 75.0
Campaña 2 34 50.4 10.1 47.8 36.0 74.0
Campaña 3 9 42.1 9.0 41.0 32.0 59.0
Campaña 4 34 35.3 12.0 30.0 23.0 70.0
Campaña 5 47 51.4 14.1 45.0 37.0 82.0
Antes 37 51.4 10.5 49.0 36.0 75.0
Después 90 42.3 14.1 41.0 23.0 82.0
Tabla VIII.19 Tallas (número de individu s,
promedio, desviación típica, mediana, mínimo y
máximo) de Dicentrarchus labrax según la
campaña y para antes vs después de la
implementación de la RMIP Ría de Cedeira
Tabla VIII.20 Resultados del ANOVA sobre los datos de 
tallas de Dicentrarchus labrax capturada con enmalle en la 
RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl), 
la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el 
valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código de 
significación (Signif.), donde (ns): no significativo, (*): 
<0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
 
Factor gl SC MC F p Signif.
Reserva 1 2068.6 2068.6 14.043 0.000 ***
Campaña 3 3621.7 1207.3 8.196 0.000 ***
Mes 1 7.4 7.4 0.050 0.823 ns
Residuos 108 15909.0 147.3
Tabla VIII.20 Resultados del ANOVA sobre los datos de
tallas de Dicentrarchus labrax capturada con enmalle en la
RMIP Ría de Cedeira. Se indican los grados de libertad (gl),
la suma de cuadrados (SC), la media de cuadrados (MC), el
valor del estadístico (F), el p-valor (p) y el código de
significación (Signif.), donde (ns): no significativo, (*):
<0.05, (**): <0.01, y (***): <0.001
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DISCUSIÓN 
Se ha constatado que los cambios en el tamaño de las especies debido al efecto de la protección que ejercen 
las AMPs tienen un alcance mucho menor en comparación con los cambios en la densidad o biomasa de estas 
mismas especies (Lester et al. 2009). Se ha estimado que el aumento en la talla media de los individuos 
equivale a un aumento mucho mayor de la biomasa, dada la relación exponencial entre la longitud y el peso. 
En el presente capítulo se analizan los posibles cambios temporales en la estructura de tallas de las 
principales especies de interés pesquero para la pesca artesanal de la RMIP Ría de Cedeira. En general existe 
una variabilidad temporal en la estructura de tallas que viene marcada por los propios ciclos de vida de las 
especies, y que explican las diferencias estacionales en la frecuencia de tallas. No obstante, en el caso de las 
AMPs, algunas de las diferencias temporales encontradas en el tamaño corporal de las especies que habitan en 
sus aguas pueden ser en algunos casos consecuencia del efecto de la protección.  
Aunque ello es un hecho generalizado para todas las AMPs, varios autores han sugerido que aquellas de zonas 
templadas, como la RMIP Ría de Cedeira, podrían mostrar un menor efecto de la protección o incluso no 
presentar cambios en las especies explotadas debido a dos razones: (1) las especies explotadas en las 
regiones templadas tienden a ser más móviles y por tanto menos propensos a beneficiarse de una reserva, 
dado que si la mayoría de los individuos se alejan más allá de las fronteras de la reserva, sus poblaciones no 
estarán protegidas de manera eficaz (Shipp 2003, Kaiser 2004); (2) las poblaciones de especies de zonas 
templadas suelen tener periodos larvarios de mayor duración y, por tanto, mayor dispersión de las larvas y flujo 
de genes que las especies tropicales (Laurel y Bradbury 2006, O’Connor et al. 2006). Sin embargo, la revisión 
global de los efectos biológicos de las reservas marinas de Lester et al. (2009) evidenció que las reservas de 
ambientes templados tienden a mostrar cambios en el tamaño de los individuos y riqueza de especies similares 
a otras regiones geográficas. 
En nuestro estudio, algunas de las especies de interés pesquero analizadas mostraron patrones estacionales 
importantes. No obstante, las razones que impulsan el predominio estacional deben ser interpretadas con 
cautela a menos que el conocimiento biológico y ecológico, específico de la especie, esté disponible. Las 
migraciones reproductivas relacionadas con la profundidad de la mayoría de las especies tiene lugar en zonas 
costeras (Caddy 1993), y los efectos combinados de estas migraciones y episodios de reclutamiento pueden ser 
la razón última de los cambios estacionales observados en la frecuencia de tallas. Debe aclararse que la zona 
estudiada por nosotros no abarca todo el rango de profundidades en los que habitan las poblaciones 
estudiadas, y por lo tanto los patrones estacionales de los cambios en las distribuciones de frecuencia de talla 
sólo puede entenderse parcialmente.  
Además de los propios rasgos específicos del ciclo de vida de cada especie (tasas de crecimiento, tamaño y 
forma del cuerpo, capacidad de desplazamiento, migraciones reproductivas o alimentarias, etc.), los cambios en 
la ordenación pesquera tras la implementación de la RMIP han tenido un papel importante en los diferentes 
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patrones observados en la talla media de las capturas de las especies estudiadas, debido al aumento de la talla 
mínima comercial de captura de especies como S. officinalis, O. vulgaris, M. brachydactyla, D. cuneata y L. 
bergylta. 
El 99.8% de los individuos de S. officinalis capturados presentaron tallas superiores a los 14 cm de LDM. La 
ausencia de individuos de tallas inferiores a los 12 cm de LDM parece estar relacionada con el tipo de trasmallo 
empleado en la RMIP, siendo su luz de malla (400-100 mm) mucho mayor a la empleada por otros estudios 
como el de Arnaiz et al. (2002) en la Ensenada de San Simón (400-60 mm) o el de Pinczon y Daguzan (1997) 
en el norte del Golfo de Vizcaya (30 mm), donde la proporción de individuos de menor tamaño es mayor. Así, la 
talla media registrada en la RMIP Ría de Cedeira (23.1 cm LDM) fue muy superior a la encontrada en estos 
estudios (11.2 cm en San Simón y 15.3 cm en el Golfo de Vizcaya). Del mismo modo, la talla máxima 
encontrada en este estudio fue de 37 cm de LDM, una talla muy superior a los 22 cm (20.5 cm en machos y 
23.5 cm en hembras) de Guerra y Castro (1988), los 24 cm encontrados por Arnaiz et al. (2002) o los 20.5 cm 
de Neves et al. (2009). Guerra y Castro (1988) advierten que esta especie puede alcanzar habitualmente la 
longitud máxima de 30 cm de LDM, y Lamas et al. (datos no publicados) registraron una talla máxima de 32.5 
cm de LDM en un estudio sobre la pesquería de la centolla con miños (arte de enmalle, similar al trasmallo) en 
Galicia de 1999 a 2004. Aún así, ambos valores fueron también inferiores a la talla máxima registrada en la Ría 
de Cedeira.  
En el Atlántico Norte, S. officinalis puede madurar antes de un año de edad, aunque muchos individuos maduran 
durante su segundo año de vida (Gauvrit et al. 1997), mientras que en las costas de la Península Ibérica, los 
estudios indican que la mayoría de los individuos de esta especie se reproducen al alcanzar 1 año de edad, 
encontrándose en concreto una sola generación (Guerra y Castro 1988, Neves et al. 2009). Sin embargo, el 
gran tamaño de los individuos de S. officinalis registrados en este estudio parece indicar que parte de la 
población de la RMIP Ría de Cedeira podría madurar en su segundo año, existiendo por tanto, dos cohortes. 
Esto concuerda con varios autores que informan de la existencia de dos generaciones reproductoras durante el 
periodo de desove que se diferencian por su LDM (Mangold-Wirz 1963, Le Goff y Daguzan, 1991, Gauvrit et al. 
1997, Dunn 1999, Önsoy y Salman, 2005). Según Le Goff y Daguzan (1991) los individuos de 1 año presentan 
una LDM promedio de 13.4 cm y 14.8 cm de LDM, respectivamente para machos y hembras, mientras que los 
individuos de 2 años, alcanzan los 22 cm de LDM, para ambos sexos. Por tanto, nuestro estudio parece indicar 
que las capturas de S. officinalis de la RMIP Ría de Cedeira están formadas principalmente por individuos de 
dos años de edad que presentan además una talla muy superior a cualquiera hasta ahora citada, al contrario de 
lo que ocurre en las Rías Baixas de Galicia (Guerra y Castro 1988, Arnaiz et al. 2002) y en Portugal (Alcobia 
1995, Jorge y Sobral 2004, Neves et al. 2009). Esto no concuerda tampoco con lo registrado por Serrano (1992) 
y Alcobia (1995), cuyos resultados sugieren que sólo los individuos más jóvenes entran en los estuarios a 
desovar, mientras que los individuos más grandes desovan en las zonas costeras adyacentes.  
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La evolución mensual de la talla media de las capturas S. officinalis de la RMIP Ría de Cedeira reveló una 
disminución progresiva de la talla media de captura a lo largo de los sucesivos meses de campaña. Esto indica 
que, coincidiendo con lo sugerido por Guerra (1987), en su migración hacia el interior de la ría, los individuos de 
mayor tamaño llegan a la costa donde realizan la freza a finales de primavera y principios de verano, llegando 
posteriormente individuos más jóvenes que realizan la puesta a finales de verano. A partir de mayo 
prácticamente non penetran en la ría individuos reproductores, y la pesquería cesa debido básicamente a la 
falta de capturas. Esta tendencia decreciente de la talla media de las capturas a lo largo del año fue registrada 
también por otros autores (Pazó y Fernández-Cordeira 1997, Arnaiz et al. 2002, Jorge y Sobral 2004).  
La ausencia de cambios en la talla media de las capturas de S. officinalis tras la implementación de la reserva 
podría estar relacionado con el hecho de que las reservas marinas costeras de pequeño tamaño, como la RMIP 
Ría de Cedeira, no son eficaces para proporcionar protección a largo plazo a las poblaciones de especies de 
ciclo de vida corto y gran movilidad como los cefalópodos (Abecasis et al. 2013). En las costas gallegas, S. 
officinalis experimenta desplazamientos estacionales relacionados con la reproducción y el crecimiento, siendo 
la luz y la temperatura los factores determinantes, de forma que en invierno se desplazan a aguas profundas 
(Guerra 1987). Por tanto, durante un buen periodo del ciclo anual los individuos de esta especie no se 
encontrarían en aguas de la RMIP por lo que no se beneficiarían del efecto de la protección. No obstante, la 
elevada talla media de las capturas de S. officinalis de la RMIP Ría de Cedeira podría estar imposibilitando un 
aumento de la misma debido a sus propias condiciones biológicas, ya que no suele superar los 30 cm (Guerra y 
Castro 1988). En este caso, el posible efecto reserva podría limitarse únicamente a un aumento de las CPUEs 
de S. officinalis dentro de la RMIP, algo que tampoco hemos podido constatar en este estudio (ver Capítulo VII). 
En caso de confirmarse que la RMIP Ría de Cedeira, debido a su pequeño tamaño, no es efectiva en la 
protección a largo plazo de esta especie, y dada la gran importancia comercial de S. officinalis para la flota 
artesanal de la RMIP, sería necesario buscar medidas de gestión alternativas, como la protección de las zonas 
de puesta o la colocación de ramas de árbol en los fondos que inciten a las hembras a colocar sus puestas (una 
práctica habitual en la Ensenada de San Simón de la Ría de Vigo) que se puedan repercutir en un mayor 
volumen de capturas.  
En la RMIP, la legislación actual que se mantuvo durante el periodo de estudio sobre la regulación de la 
pesquería de la S. officinalis establece la talla mínima de explotación en 8 cm de LDM (Plan de Gestión Integral 
2010-2012), coincidente con la normativa oficial para el resto de Galicia (Orden del 27 de julio de 2012, por la 
que se regulan los tamaños mínimos de diversos productos pesqueros en la Comunidad Autónoma de Galicia; 
DOG Núm. 226 del 27 de noviembre de 2012). No obstante, en 2013 se modifica el Plan de Gestión Integral de 
la RMIP, estableciéndose la talla mínima de captura de S. officinalis en 12 cm de LDM. Aunque sería 
recomendable un aumento de dicha talla mínima hasta alcanzar la talla de madurez sexual de las hembras 
(13-14 cm LDM, Guerra y Castro 1988), puesto que únicamente el 0.2% de los individuos capturados en la 
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RMIP presentaron tallas inferiores a los 14 cm de LDM, y de cara a evitar conflictos con el sector pesquero, 
sería aconsejable mantener la talla mínima comercial en 12 cm de LDM en la RMIP Ría de Cedeira.  
En la RMIP Ría de Cedeira, al igual que en el interior del resto de rías gallegas, la captura de O. vulgaris como 
especie objetivo únicamente está permitida con nasa de pulpo (según el Decreto 348/2002 que modifica el 
artículo 70 del Decreto 424/1993, del 17 de diciembre, por el que se aprueba el reglamento de la actividad 
pesquera y de las artes y aparejos de pesca permisibles en Galicia; DOG Núm. 245 del 20 de diciembre de 
2002), arte con la que no cuentan ninguna de las embarcaciones de la reserva. Por tanto, las capturas de O. 
vulgaris de la flota que faena en la RMIP son capturas accesorias de la pesca con enmalle o nasa de nécora y 
camarón. Antes de la creación de la reserva se ejercía un gran esfuerzo pesquero en la boca de la ría mediante 
el empleo de nasa de pulpo cerrada, arte no permitida dentro de la RMIP Ría de Cedeira. Tras la creación de la 
zona de especial protección norte (ZN), se generó un cambio en el comportamiento de la flota (ver Capítulo IX), 
que abandonó la pesquería del pulpo (mediante nasas) en favor de la pesquería de la sepia (mediante enmalle). 
La mayor parte de las capturas de O. vulgaris de la Ría de Cedeira están integradas por individuos de tallas 
superiores a la talla mínima comercial fijada para la RMIP (1.5 kg). A pesar de que el 25% de las capturas no 
cumplen con la normativa vigente en la RMIP, debemos tener en cuenta que más del 70% de estas capturas se 
encuentran entre los 1.3-1.4 kg, pudiendo deberse su captura a un error de percepción del peso por parte de los 
pescadores, ya que no llevan a bordo instrumentos de pesado. Por tanto se puede considerar que la pesquería 
del pulpo dentro de la RMIP Ría de Cedeira respecta los criterios establecidos por el Plan de Gestión Integral. 
Sin embargo, otros estudios fijan para las costas gallegas un porcentaje de capturas por debajo de la talla 
permitida muy superior al registrado por nosotros. Bañón et al. (2007) encuentran que en torno al 64.0% de las 
capturas realizadas por la pesca artesanal gallega presentan pesos inferiores a 1.0 kg, talla mínima comercial 
fijada para la costa de Galicia.  
La talla de madurez sexual de las hembras de O. vulgaris ha sido objeto de controversia en multitud de estudios. 
Mientras algunos de estos sugieren que el peso de primera madurez sexual están entre los 0.8-1.0 kg (Mangold 
y Boletzky 1973, Guerra 1975, Smale y Buchan 1981), otros estudios de diferentes zonas geográficas, 
incrementan considerablemente este peso a los 1.2-2.3 kg (Fernández-Núñez et al. 1996, Pereira 1999, 
Hernández-García et al. 2002, Oosthuizen y Smale 2003, Tirado et al. 2003). En Galicia, Otero et al. (2007) 
establecen el peso de primera madurez sexual para las hembras en 1.8 kg, por tanto a una elevado talla. En 
este caso, la talla mínima comercial fijada para la RMIP (1.5 kg), parece encontrarse por debajo de la talla de 
madurez sexual de las hembras, lo cual puede provocar graves efectos sobre la población de O. vulgaris, 
debido al elevado porcentaje de individuos que son capturados con anterioridad a poder realizar la puesta, como 
ocurre en nuestro caso en la tercera campaña.  
En Galicia, el ciclo vital de O. vulgaris es de aproximadamente dos años (Bañón et al. 2007). El desove se 
extiende de diciembre a septiembre, con un único pico anual en primavera (Otero et al. 2007), de forma que la 
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estructura de pesos de las capturas varía estacionalmente (Bañón et al. 2007). En verano, debido a la muerte 
de los reproductores, la estructura demográfica reduce su dispersión en torno al peso medio, que alcanza a su 
vez valores mínimos. Por el contrario, en invierno el peso medio y máximo alcanzan sus valores más altos y la 
distribución de pesos se encuentra más dispersa respecto al peso medio. Esto concuerda con la tendencia 
registrada por nosotros en la RMIP donde se observó un ligero incremento de las tallas medias capturadas en 
los meses de otoño-invierno, y un descenso en primavera (no disponemos de datos en verano).  
El descenso observado en la talla media de las capturas de O. vulgaris durante la segunda campaña puede 
deberse al mayor esfuerzo pesquero que fue llevado a cabo en la zona durante la campaña previa a la 
implementación de la RMIP, en la que se permitía la captura de O. vulgaris como especie objetivo con nasa de 
pulpo cerrada. Debido a la corta esperanza de vida de esta especie, la rápida renovación de la población y el 
comportamiento reproductivo, los cambios en el peso corporal de los ejemplares capturados deberían 
observarse a corto plazo (Tsangridis et al. 2002, Bañón et al. 2007), por ejemplo, inmediatamente después de 
un periodo de veda. Por ello el aumento significativo de la talla media observado tras la implementación de la 
RMIP, unido a la elevada CPUE registrada durante la tercera campaña (ver Capítulo VII), podría ser un primer 
efecto de la protección ejercido por la reserva, unido posiblemente a unas condiciones ambientales propicias 
que hayan favorecido el rápido crecimiento de esta especie, como la elevada cantidad de alimento disponible en 
la Ría de Cedeira por la invasión de Polybius henslowii (ver Capítulo IV). Otero et al. (2008) sugieren que las 
amplias fluctuaciones interanuales en la abundancia de O. vulgaris en Galicia están altamente influenciadas por 
las variaciones en los sistemas de afloramientos característicos de la costa gallega. Además, esta variabilidad 
puede estar relacionada con la interacción denso-dependiente entre cohortes, que probablemente provoca 
canibalismo y competencia por el hábitat (Otero et al. 2008), lo que podría explicar el descenso de CPUE de O. 
vulgaris durante la última campaña (ver Capítulo VII), pese a registrarse la mayor talla media de las capturas de 
esta especie. No obstante, este incremento de la talla media de captura de O. vulgaris tras la implementación de 
la RMIP Ría de Cedeira estuvo sesgado positivamente por el incremento de 0.5 kg en la talla mínima comercial 
de captura.  
Por todo lo anteriormente expuesto sería recomendable un aumento de la talla mínima comercial de O. vulgaris 
(en torno a los 1.75 kg), para intentar proteger al mayor porcentaje de hembras posibles, y garantizar que al 
menos hayan realizado una puesta antes de su captura. No obstante, posiblemente esta norma no contaría con 
la aceptación por parte del sector, por lo que sí sería importante asegurar al menos el cumplimiento de la talla 
mínima comercial de O. vulgaris fijada para la RMIP Ría de Cedeira (Plan de Gestión Integral 2015), una medida 
más restrictiva que la normativa oficial existente en el resto de Galicia (Orden del 27 de julio de 2012; DOG 
Núm. 226 del 27 de noviembre de 2012).  
Las capturas de M. brachydactyla en aguas de la Ría de Cedeira a lo largo del periodo de estudio muestran un 
rango de talla entre los 10-31 cm de longitud de cefalotórax, con una longitud media de 15.0 cm, valores en 
general superiores a los encontrados en otros estudios (González-Gurriarán et al. 1993, García-Flórez y 
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Fernández-Rueda 2003) y similares a los registrados por Lamas et al. (datos no publicados). Los machos 
presentaron un rango de tallas más amplio que las hembras siendo la talla media de ambos similar, aunque 
ligeramente superior en hembras. Contrariamente a esto, otros autores de diversas áreas geográficas han 
descrito tallas mayores en macho que en hembras (Stevcic 1967, Kergariou 1971, Gracía-Cabrera 1972, Brozan 
1981, González-Gurriarán et al. 1993, Le Foll 1993, García-Flórez y Fernández-Rueda 2003, Bald et al. 2008, 
Lamas et al. datos no publicados). Al igual que en nuestro estudio, García-Flórez y Fernández-Rueda (2003) 
registraron una talla media en machos inferior que en hembras, pese a que los machos alcanzaron tallas 
mayores. Esto podría deberse a que las medidas se realizaron sobre capturas comerciales de M. brachydactyla, 
las cuales están sesgadas por la selección que realizan a bordo los pescadores, pudiendo ocasionar un sesgo 
entre sexos. 
La evolución mensual de la talla media de las capturas de M. brachydactyla se caracteriza por la captura de los 
individuos de mayor talla al comienzo de la campaña, seguido de una disminución de la misma en diciembre, 
estabilizándose hasta el mes mayo, con un mínimo en el mes de marzo. Este pico en el mes de noviembre (en 
ambos sexos) puede estar relacionado con la migración reproductiva que realizan los adultos entre finales del 
verano y el otoño hacia aguas profundas (aprox. de 30 a 100 m) de fondos blandos (Stevcic 1973, Latrouite y 
Foll 1989, Le Foll 1993, González-Gurriarán y Freire 1994a, Hines et al. 1995, Freire y González-Gurriarán 
1998, González-Gurriarán et al. 2002), produciéndose una salida de adultos del interior al exterior de la ría. Este 
movimiento favorecería la captura de individuos principalmente adultos, ya que los juveniles de fondos someros 
(menor de 15 m) mixtos (Kergariou y Veron 1981, Latrouite 1989,1990,1991, González-Gurriarán y Freire 1994a, 
Le Foll 1993, Meyer 1993) realizan movimientos más limitados. El registro exclusivamente de machos durante el 
mes de mayo, puede estar relacionado con el hecho de que las hembras de M. brachydactyla se encuentran 
ovadas en esta época de año (González-Gurriarán et al. 1996), y según la normativa existente (Orden del 27 de 
julio de 2012; DOG Núm. 226 del 27 de noviembre de 2012) deberían ser devueltas al mar en caso de ser 
capturadas. Se puede considerar por ello que dicha normativa parece ser respetada por los pescadores de la 
RMIP.  
El aumento de la talla media de las capturas de M. brachydactyla tras la implementación de la RMIP, podría 
estar influenciado por el cambio en la distribución espacial de las capturas de esta especie tras la creación de la 
reserva (ver Capítulo IX). Antes de la creación de la reserva, la flota artesanal de la Ría de Cedeira faenaba, 
entre otras zonas, en la Boca de la Ría, una zona caracterizada por fondos rocosos, donde habitan los 
individuos más jóvenes de M. brachydactyla (González-Gurriarán y Freire 1994a), mientras que tras la 
implementación de la RMP, y con ella la protección de la Boca de la Ría (ZN), la flota únicamente pasa a faenar 
en la RM, caracterizada por fondos blandos, hábitat de los individuos adultos de M. brachydactyla, favoreciendo 
por tanto la captura de individuos adultos, y por tanto, de mayor tamaño. No obstante, la mayor talla media de 
las capturas de M. brachydactyla durante la última campaña, observándose un desplazamiento en la frecuencia 
de tallas, unido al aumento significativo de la talla media tras la implementación de la RMIP y al aumento de las 
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CPUEs de esta especie durante la última campaña, podrían ser un primer efecto de la protección que ejercen 
las AMPs, como han constatado otros autores en el caso concreto de los crustáceos decápodos (Childress 
1997, Kelly et al. 2000, Kelly 2001, Goñi y Latruite 2005, Goñi et al. 2006). Además, y a pesar de que los 
resultados parecen indicar este hecho de un aumento de la talla media de las capturas de M. brachydactyla, 
debemos tener en cuenta que los movimientos migratorios de esta especie fuera del área de protección podrían 
estar incluso limitando de algún modo el efecto de dicha protección.  
Sampedro et al. (1999), García-Flórez y Fernández-Rueda (2003) y Bald et al. (2008) recomiendan aumentar la 
talla mínima legal de M. brachydactyla hasta, al menos, los 13 cm de LCF. En coincidencia con esto, y teniendo 
en cuenta el bajo porcentaje de capturas por debajo de la talla legal en las últimas campañas, parece lo más 
aconsejable mantener la talla mínima comercial (14 cm LCF) ya establecida en la RMIP Ría de Cedeira (Plan de 
Gestión Integral 2015), una medida más restrictiva que la normativa oficial existente en el resto de Galicia 
(Orden del 27 de julio de 2012; DOG Núm. 226 del 27 de noviembre de 2012). Ello se une a la protección de 
hembras ovadas frente a la pesca como una medida de precaución ya señalada por Borja (1987) y reconocida 
en países con larga tradición en la captura de crustáceos decápodos (Bald et al. 2008). Desde 1970, en Galicia 
no se permite la captura de hembras ovadas de crustáceos (a excepción de la cigala, el cangrejo real, el 
camarón y el percebe), siendo obligatoria su devolución inmediata al mar en caso de ser capturadas. 
Los individuos de de S. solea capturados por la flota artesanal que faena en la Ría de Cedeira está compuesta 
principalmente por jóvenes de 3 o 4 años de edad, que acaban de alcanzar la madurez sexual (25-35 cm LT). El 
aumento de la talla media de esta especie observado en los meses de abril y mayo puede estar relacionado con 
la temporada de desove de esta especie que tiene lugar desde el invierno hasta la primavera (Ramos 1982, 
Dinis 1986, Andrade 1990, Rijnsdorp et al. 1992). Las zonas de desove de S. solea se encuentran 
principalmente en aguas costeras, limitándose las zonas de cría a fondos de arena poco profundos de hasta 20 
m de profundidad (Deniel 1981, Riley et al. 1981, Van Beek et al. 1989, Koutsikopoulos et al. 1989, Rogers 
1989, 1991, Marchand 1991), hábitats abundantes en la Ría de Cedeira. Durante el verano los adultos son más 
abundantes en aguas poco profundas de fondos blandos, mientras que en otoño, meses en los que 
encontramos las menores tallas medias, migran a zonas más profundas con la bajada de las temperaturas 
(Rijnsdorp et al. 1992). Esta especie no realiza grandes migraciones (Greer Walker y Emerson 1990, Rijnsdorp 
et al. 1992) presentando cierto grado de aislamiento geográfico (Bailey 1997). No obstante, existe una variación 
en la distribución espacial entre individuos juveniles y adultos, de forma que sólo los adultos migran a estas 
zonas más frías (Rijndsorp et al. 1992), lo que de nuevo concuerda con la menor talla media de esta especie en 
el mes de octubre.  
La ausencia de un cambio interanual en la talla media de las capturas de S. solea frente a la protección de la 
reserva podría deberse a que el área de distribución de esta especie es mucho mayor al área de protección. No 
obstante, la correcta ubicación de la reserva en un área de importancia en los patrones de movimiento 
estacionales de esta especie, que permitiera proteger sus agregaciones reproductivas, podría mejorar la 
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efectividad del desove (Beets y Friedlander 1999), y por tanto, favorecer el incremento de la biomasa de S. 
solea. Además, existe una correlación positiva entre el tamaño poblacional de esta especie y la superficie de la 
zona de cría, lo que sugiere que el tamaño del hábitat de crianza podría ser un cuello de botella para determinar 
la abundancia de su población (Rijnsdorp et al. 1992), por tanto es de vital importancia la protección de estas 
zonas de cría, puesto que el asentamiento de esta especie tiene lugar año tras año en la misma zona 
(Koutsikopoulos y Lacroix 1992).  
Dado que únicamente el 8.2% de las capturas de S. solea fueron individuos inmaduros, recomendamos un 
aumento de la talla mínima comercial de esta especie a los 28 cm de LT en la RMIP Ría de Cedeira, medida que 
prácticamente no afectaría al sector (ni en capturas ni en ingresos), pero que permitiría una explotación más 
responsable del recurso, protegiendo la totalidad de los individuos juveniles. Esta medida sería más restrictiva 
que la normativa oficial existente en el resto de Galicia (Orden del 27 de julio de 2012; DOG Núm. 226 del 27 de 
noviembre de 2012), donde la talla mínima comercial es de 24 cm LT. 
La presencia de amplios fondos arenosos en la RMIP Ría de Cedeira, hábitats preferentes de los individuos 
adultos de D. cuneta, en contraposición con la preferencia de los juveniles por sedimentos fangosos (Cabral 
2000a), puede ser la causa de que la totalidad de los individuos capturados de esta especie en la Ría de 
Cedeira hayan sido adultos. La ausencia de un aumento en la talla media de las capturas de D. cuneata en la 
RMIP, unido al descenso de sus CPUEs (ver capítulo VII) a lo largo de este estudio, concuerda con los 
resultados obtenidos por Abecasis et al. (2014), para la especie semejante S. senegalensis, donde no 
registraron una tendencia temporal común en los movimientos de esta especie relacionados con la reserva 
marina. No obstante, las especies de peces planos más pequeñas, como D. cuneata, maduran temprano y son 
relativamente fértiles, por lo que las tasas de crecimiento de la población pueden aumentar debido a los 
mecanismos de compensación por la eliminación de depredadores y competidores por la pesca (Jennings 
2000). Por tanto, la existencia de hábitats propicios para el desarrollo de D. cuneata dentro de la RMIP, unido a 
la menor presión pesquera debido a la protección, podría estar favoreciendo el crecimiento de individuos adultos 
de esta especie en las zonas de especial protección, que se espera que repercutan en un futuro próximo en un 
aumento de las capturas y tallas de esta especie en la zona de reserva. 
Dado que la totalidad de los individuos capturados estaban maduros sexualmente (mayores de 15 cm de LT), y 
superaban la talla mínima comercial (20 cm de LT, Plan de Gestión Integral 2015), la talla mínima comercial 
establecida para D. cuneata en la RMIP Ría de Cedeira podría descender a los 15 cm de LT, una medida 
coincidente con la normativa oficial existente para el resto de Galicia (Orden del 27 de julio de 2012; DOG Núm. 
226 del 27 de noviembre de 2012), ya que no existe justificación biológica para una medida más restrictiva 
dentro de la RMIP.  
Dentro de la Ría de Cedeira, las capturas de S. maximus por la flota artesanal se componen principalmente de 
individuos jóvenes de 1 o 2 años de edad, que únicamente en el caso de las machos acaban de alcanzar la 
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madurez sexual (1 año, menor de 30 cm LT), ya que las hembras no alcanzan dicha madurez hasta los 2 años 
de edad (alrededor de los 34 cm de LT). Los juveniles realizan migraciones cortas (menos de 10 km) en sus dos 
primeros años de vida (Støttrup et al. 2002), seguido al alcanzar la madurez, por un aumento en la distancia de 
migración a zonas más profundas de alta mar (menos de 70 m), asociado a comportamientos de desove entre 
mayo y agosto. Por el contrario, los adultos de esta especie presentan fuera de la época reproductiva un 
comportamiento sedentario con movimientos muy limitados (Bagge 1987, Aneer y Westin 1990, Støttrup et al. 
2002). Esto concuerda con la ausencia de variaciones estacionales y temporales en la talla media de esta 
especie, puesto que la RMIP es un hábitat propicio (arena y grava, Blyth-Skyrme et al. 2006) únicamente para 
individuos jóvenes. Por ello, nuestros resultados indican que existe un alto porcentaje (aprox. 28%) de 
individuos capturados de S. maximus cuya talla está por debajo de la talla comercial (30 cm LT, Plan de Gestión 
Integral 2015) y de la mínima de madurez sexual de los machos. Si tenemos en cuenta que la talla de madurez 
sexual de las hembras de esta especie se sitúa en torno a los 34 cm de LT (van der Hammen et al. 2013), el 
porcentaje de individuos posiblemente inmaduros (aunque legales en su mayoría) es mucho mayor. Sería pues 
aconsejable aumentar la talla permitida de captura de S. maximus a los 34 cm de LT, con el fin de proteger la 
población de hembras con capacidad reproductora que son las únicas que pueden garantizar las futuras 
capturas de esta especie.  
De modo semejante, nuestros resultados indican que el 50% de los individuos capturados de S. rhombus no 
alcanzó la talla mínima comercial ni la talla de madurez sexual, por lo que al menos de esta especie, la flota de 
la Ría de Cedeira está capturando un porcentaje demasiado elevado de individuos juveniles. Además, se 
registró un ligero descenso en la talla media de esta especie a lo largo del periodo estudiado. S. maximus y S. 
rhombus son especies ecológicamente muy similares y están muy relacionadas, por lo que sorprende su 
diferente respuesta frente a la protección, ya que la talla media de las capturas de S. maximus no evidenció 
cambios tras la implementación de la RMIP, manteniéndose estable a lo largo del periodo de estudio. La 
principal diferencia entre ambas especies está en su período de desove, ya que S. rhombus presenta un 
período de desove más prolongado y más temprano (Caputo et al. 2001, van der Hammen et al. 2013). Las 
hembras de S. maximus maduran más tarde (34.2 cm LT) que las de S. rhombus (31.3 cm LT) (van der 
Hammen et al. 2013), por lo que cabría esperar una menor respuesta por parte de S. maximus frente a la 
protección. Sin embargo, la elevada presión pesquera que se está realizando sobre los juveniles de S. rhombus, 
parecen ser la causa de la ausencia de respuesta a la protección unido al descenso en la talla media de esta 
especie durante el periodo estudiado. Por tanto, será de gran importancia lograr que se cumpliera la normativa 
establecida sobre la talla mínima comercial (30 cm LT) para S. rhombus en la RMIP Ría de Cedeira (Plan de 
Gestión Integral 2015), con el objetivo de rebajar las capturas de juveniles y acercarnos a una explotación más 
responsable del recurso. 
Por el contrario, las capturas de P. flesus en la Ría de Cedeira están compuestas principalmente por individuos 
adultos (2 a 4 años) que superan la talla de madurez sexual. Esta especie se reproduce en invierno en aguas 
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alejadas de la cosa y utiliza los estuarios y zonas costeras poco profundas como zonas de alimentación y cría 
en verano (Summers 1979). Sin embargo, Morais et al. (2011) sugieren que en la Península Ibérica esta especie 
migra a zonas costeras poco profundas (estuarios) no solo para su alimentación y cría (Vasconcelos et al. 2008, 
Freitas et al. 2009) sino también para el desove (durante el invierno y principios de primavera). Por ello, la talla 
media de las capturas de esta especie se mantuvo estable de enero a mayo, ya que las capturas de esta 
especie se componen, en su mayoría, de adultos que entran en la ría para alimentarse, criar y/o desovar. Pese 
a no registrarse un aumento de la talla media de las capturas de P. flesus tras la implementación de la RMIP, sí 
se registró un elevado porcentaje de individuos de gran tamaño especialmente durante la última campaña, así 
como un aumento de la CPUE2 de esta especie en las dos últimas campañas (ver Capítulo VIII). Esto podría 
indicar el inicio de una respuesta positiva a la protección de los hábitats del interior de la ría, zonas de gran 
importancia para alimentación, cría y desove de esta especie. 
Únicamente el 3.3% de los individuos de P. flesus capturados en la Ría de Cedeira presentaron tallas inferiores 
a la talla mínima comercial (25 cm de LT) de la RMIP Ría de Cedeira (Plan de Gestión Integral 2015), que 
coincide con la talla de primera maduración de los machos (25 cm LT, Déniel 1981, Rochard y Elie 1994, Felix et 
al. 2011). Sin embargo, dado que las hembras no alcanzan la talla de madurez sexual hasta los 30 cm de LT 
(Déniel 1981, Rochard y Elie 1994, Felix et al. 2011), se podrían estar capturando alrededor de un 20% de 
hembras inmaduras. Por tanto, sería recomendable el aumento de la talla mínima comercial de P. flesus en la 
RMIP Ría de Cedeira a los 30 cm de LT, con el fin de proteger las hembras inmaduras y acercarnos a una 
explotación más responsable del recurso.  
L. bergylta presenta una distribución de tallas de sus capturas compuesta principalmente por individuos jóvenes 
(3 a 7 años) aunque maduros sexualmente. El morfotipo maragota predominó frente al de pinto, mientras que 
éstos alcanzaron tallas mayores. Esto concuerda con el estudio de Villegas-Ríos (2013) que demuestra que los 
pintos son menos abundantes y alcanzan tamaños más grandes a igual edad que las maragotas. En especies 
protogénicas (especies que cambian de sexo de hembras a machos) como L. bergylta, se debe prestar especial 
atención a los machos, puesto que se concentran en las tallas mayores y por lo tanto son pescados con mayor 
intensidad que las hembras.  
Las escasas variaciones mensuales en la talla media de las capturas de L. bergylta podrían estar relacionadas 
con que se trata de una especie con un comportamiento sedentario (Sjolander et al. 1972, Costello 1991) y un 
home range muy pequeño (Villegas-Ríos 2013), que no realiza migraciones. Ambas características hacen a L. 
bergylta una candidata idónea para ser protegida de forma eficaz por AMPs relativamente pequeñas, como es el 
caso de la RMIP Ría de Cedeira. No obstante, debemos tener en cuenta que es una de las especies más 
valoradas por la pesca recreativa submarina, cuyas capturas pueden superar a las comerciales (Pita 2011). La 
pesca recreativa puede llegar a causar grandes efectos en los niveles tróficos superiores y en particular sobre 
los ecosistemas poco profundos cercanas a la costa (Cooke y Cowx 2004), ya que incluso en niveles 
moderados, el esfuerzo de pesca continuo puede eliminar una proporción significativa de los peces de mayor 
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tamaño (Di Franco et al. 2009). Por ello, tras la creación de la RMIP, se prohibió la pesca recreativa submarina 
en toda la ría.  
Sin embargo, contrariamente a lo esperado, la talla media de L. bergylta mostró un descenso significativo a lo 
largo del periodo estudiado. El lento crecimiento de L. bergylta, así como la corta edad de la RMIP, podrían ser 
la causa de la ausencia de cambios en el tamaño medio corporal de esta especie en la reserva marina. 
Asimismo, debemos tener en cuenta que los lábridos adultos requieren de un alto nivel de conectividad entre 
hábitats similares para poder migrar entre diferentes zonas costeras, ya que no cruzan fácilmente extensas 
zonas de arena (Vega Fernández et al. 2008). Esto podría estar frenando el desbordamiento de L. bergylta ya 
que los resultados obtenidos mediante los censos visuales de especies (ver Capítulo IV) muestran un claro 
aumento progresivo en la densidad de esta especie a lo largo de los años de estudio en todas las zonas de 
sustrato rocoso, siendo especialmente abundante en la zona de especial protección norte (ZN) y en concreto en 
2012. Por todo esto, pese al descenso en la talla media de las capturas esta especie, el aumento de las CPUEs 
de pintos junto con una mayor densidad de esta especie registrada mediante los censos visuales, podría estar 
evidenciando un incremento en el número de individuos de L. bergylta en la RMIP Ría de Cediera, siendo el 
primer indicio de una respuesta positiva de esta especie frente a la protección. 
Aunque sería recomendable un aumento de la talla mínima de captura de L. bergylta hasta alcanzar su talla de 
madurez sexual (23.5 cm de LT, Villegas-Ríos 2013), puesto que la práctica totalidad de las capturas (99.8%) 
superaron dicha talla, se podría recomendar mantener la talla mínima comercial de L. bergylta ya establecida en 
la RMIP (22 cm de LT, Plan de Gestión Integral 2015), con el fin de evitar conflictos con los pescadores 
artesanales, puesto que esta talla ya es más restrictiva que en la normativa oficial existente en el resto de 
Galicia (20 cm de LT, Orden del 27 de julio de 2012; DOG Núm. 226 del 27 de noviembre de 2012) . 
En el caso de D. labrax, la amplitud de frecuencias de tallas de sus capturas puede estar relacionada con que 
esta especie realiza grandes migraciones reproductivas, y presenta un comportamiento diferenciado entre 
juveniles y adultos. Los adultos de esta especie migran a las zonas costeras durante la temporada de desove 
(Holden y Williams 1974), mientras que los juveniles se desarrollan en la costa y emigran a zonas costeras 
protegidas o estuarios donde pasan sus primeros años de vida (Holden y Williams 1974, Kelley 1988). Esta 
migración está relacionada con el crecimiento y la reproducción. La mayor talla media de las capturas obtenidas 
en el mes de noviembre puede deberse a la presencia de adultos que migran del norte en busca de aguas más 
cálidas, mientras que el aumento de la talla media en mayo, podría estar relacionado con el desove (de febrero 
a mayo) (Chevalier 1980, Vinagre et al. 2009).  
D. labrax es una especie muy común en las costas europeas cuyo ciclo de vida está estrechamente relacionado 
con los ambientes costeros (estuarios, lagunas, planicies de mareas, rías, etc.) que desempeñan funciones 
claves como viveros (Costa 1988, Kelley 1988, Elie et al. 1990, Feunteun et al. 1999, Cabral y Costa 2001, 
Laffaille et al. 2001). La abundancia de juveniles en las zonas de cría presenta una marcada estacionalidad, de 
!275
Ana Tubío Gómez Caracterización pesquera · VIII. Estructura de tallas
forma que a finales de primavera tiene lugar un periodo de colonización del estuario por individuos juveniles, 
que migran a zonas de hibernación en aguas más profundas, en otoño (Kelley 1986). Esto concuerda con el 
descenso significativo observado en la talla media de las capturas durante el mes de abril, y refleja la 
importancia de la RMIP como zona de cría para esta especie.  
La ausencia de un aumento en la talla media de las capturas de D. labrax en la RMIP y de un incremento 
significativo de sus CPUEs (ver capítulo VII) a lo largo de este estudio, podría deberse que se trata de una 
especie de gran movilidad que realiza migraciones reproductivas fuera de los límites de la reserva, por lo que el 
pequeño tamaño de la RMIP Ría de Cedeira, no resultaría suficiente para provocar una respuesta positiva a la 
protección en esta especie. No obstante, las evidencias de que la RMIP podría ser una importante zona de cría 
de D. labrax, hacen a esta especie una posible candidata para ser protegida de forma eficaz por la reserva. A 
pesar de ello, y aun siendo protegidas estas zonas de cría, no se espera que este efecto reserva sea evidente 
en los próximos años, debido precisamente a que las crías de esta especie se mezclan con el resto de 
individuos de la población que no cuentan con la influencia de la protección.  
Dado el elevado porcentaje de inmaduros capturados en la RMIP, se debería aumentar la talla mínima comercial 
de D. labrax a los 40 cm de LT (actualmente están en 36 cm LT según el Plan de Gestión Integral 2015), con el 
fin de proteger un mayor porcentaje de individuos inmaduros. Esta medida sería más restrictiva que la normativa 
oficial existente en el resto de Galicia (Orden del 27 de julio de 2012; DOG Núm. 226 del 27 de noviembre de 
2012), donde la talla mínima comercial también es de 36 cm de LT. Recientemente, el Consejo Europeo ha 
aprobado un aumento de la talla mínima de D. labrax de 36 cm a 42 cm de LT para los stocks del Atlántico Norte 
(Francia, Gran Bretaña, Bélgica, Países Bajos y Dinamarca) que será efectiva a partir del 1 de septiembre de 
2015. Una medida obligatoria para la pesca recreativa y comercial, siendo voluntaria en el caso de los stocks del 
Atlántico Sur (Golfo de Vizcaya, España y Portugal) a la espera de más datos sobre estas poblaciones.  
La recuperación de las poblaciones de peces comerciales gracias a la protección efectiva de las AMPs exige el 
respeto de las restricciones y limitaciones de uso por parte de los pescadores locales como requisito previo para 
lograr el efecto positivo de la protección (Guidetti et al. 2010). En la RMIP Ría de Cedeira, se apreció por parte 
del sector un mayor cumplimiento de la talla mínima legal de comercialización de las especies estudiadas 
en las últimas campañas, lo que unido al elevado cumplimiento de las limitaciones espaciales de uso en la 
reserva (ver Capítulo IX), evidencia la implicación y participación del sector pesquero en la RMIP.  
En resumen, nuestros resultados sugieren que actualmente los efectos esperados de la RMIP Ría de Cedeira 
sobre la actividad pesquera todavía no parecen en general haberse manifestado. Si bien para ciertas especies 
de interés pesquero parece intuirse una ligera tendencia en este sentido, en la mayoría de las principales 
especies comerciales no se aprecia ningún patrón que indique un aumento en la talla media de las capturas de 
las mismas. La tendencia general de la talla media de las capturas de O. vulgaris y M. brachydactyla mostró un 
ligero aumento a lo largo de las campañas estudiadas; en el caso de S. rhombus, L. bergylta y D. labrax, esta 
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tendencia fue opuesta, evidenciando un ligero descenso; mientras que en el resto de especies (S. officinalis, S. 
solea, D. cuneata, S. maximus y P. flesus) no se observaron variaciones.  
El descenso en la talla media de algunas de estas especies puede estar relacionado con su longevidad y 
maduración tardía como puede ser el caso de las capturas de S. rhombus, unido a la elevada presión pesquera 
que se lleva a cabo sobre los juveniles de esta especie. Su longevidad y crecimiento lento, aumenta el riesgo de 
ser capturado por los pescadores antes de alcanzar la talla de madurez sexual. En otros casos como el de D. 
labrax, esta especie madura antes y no es tan longeva, pero realiza grandes migraciones reproductivas, lo cual 
hace que los posibles efectos positivos de la RMIP sobre esta especie se vean diluidos. L. bergylta es una 
especie que presenta un crecimiento lento, madurez temprana, elevada longevidad y comportamiento territorial, 
por lo que las causas del descenso de la talla media de sus capturas pueden ser más complejas. Dado que 
tanto la maragota, como principalmente el pinto, son especies objetivo de la pesca recreativa submarina, su 
población dentro de la Ría de Cedeira antes de la implementación de la RMIP posiblemente estuviera muy 
reducida. La prohibición de la pesca deportiva submarina dentro de la reserva sin duda tuvo un claro efecto 
positivo sobre esta especie, de forma que aquellos individuos de pequeño tamaño antes de la creación de la 
RMIP pudieron incorporarse progresivamente a las capturas comerciales al ir creciendo sin ser capturados por 
los pescadores recreativos. Entonces, la flota artesanal de la RMIP podría estar capturando un mayor número 
de individuos, pero de menor talla, lo que explicaría el descenso de la talla mínima de las capturas tras la 
implementación de la RMIP. Por tanto se podría dar el curioso efecto de que a pesar de disminuir la talla media 
de las capturas de L. bergylta, haya aumentado la biomasa disponible de esta especie en el interior de la RMIP 
Ría de Cedeira.  
Únicamente en M. brachydactyla y O. vulgaris el aumento de la talla media resultó significativo tras la 
implementación de la RMIP, tendencia que sería aconsejable verificar con futuros estudios, pues podría estar 
sesgado por el aumento de la talla mínima comercial. En el resto de especies, esta respuesta no resultó 
significativa, limitándose a ligeras tendencias de aumento en la talla media durante los tres primeros años de 
creación de la RMIP Ría de Cedeira. Una posible explicación a esta falta de efecto, es la corta edad de la RMIP. 
De hecho, varios estudios han demostrado que la edad de las AMPs es de enorme importancia en la 
recuperación de las poblaciones locales (Claudet et al. 2008, Vandeperre et al. 2011). Sin embargo, otros 
autores han sugerido que en el caso de las especies de interés comercial, los efectos de las AMPs pueden 
observarse uno o dos años después de su implementación (Roberts y Hawkins 2000, Gell y Roberts 2002, 
2003, Horta e Costa et al. 2013b), lo cual no parece haber ocurrido en la RMIP Ría de Cedeira.  
No obstante, las ligeras tendencias de aumento observadas en algunas de las especies estudiadas podrían ser 
los primeros indicios del efecto reserva, siendo necesario continuar con el seguimiento científico-pesquero, y 
poder así, confirmar dicho efecto. 
!277

CAPÍTULO IX 
DISTRIBUCIÓN ESPACIO TEMPORAL DEL ESFUERZO 
PESQUERO Y LAS CAPTURAS DE LOS PRINCIPALES 
RECURSOS PESQUEROS EXPLOTADOS POR LA PESCA 
ARTESANAL EN LA RESERVA MARINA DE INTERÉS 
PESQUERO RÍA DE CEDEIRA 
Ana Tubío Gómez Caracterización pesquera · IX. Distribución espacial
INTRODUCCIÓN 
El incremento de la presión por diversas actividades humanas en el medio marino así como los compromisos 
internacionales para la conservación de la biodiversidad y la integridad del fondo marino han generado un mayor 
interés por la planificación espacial marina y las herramientas necesarias para una evaluación del impacto de 
las presiones (Douvere y Ehler 2009). La pesca, dada generalización a nivel global, está considerada la principal 
actividad humana que afecta a los fondos marinos (Eastwood et al. 2007, Kaiser et al. 2006).  
Los modelos de gestión actuales no han podido evitar una explotación insostenible o sobreexplotación de los 
recursos marinos (Farrugio y Papaconstantinou 1998, Freire y García-Allut 2000, Francour et al. 2001, Halpern 
2003, Sainsbury y Sumalia 2003, Esparza 2010), lo que ha impulsado la investigación y la adopción de nuevas 
formas de gestión con el fin de conservar y proteger los ecosistemas marinos y evitar el colapso de las 
pesquerías. La gestión efectiva de la pesca artesanal vinculada a la implementación de áreas marinas 
protegidas (AMPs) supone una opción para reducir los problemas de sobreexplotación pesquera (Colloca et al. 
2004, Forcada et al. 2010, Esparza 2010, Guidetti et al. 2010), al tiempo que favorece el desarrollo sostenible de 
las localidades del litoral. Existen multitud de evidencias que demuestran que las AMPs aumentan la abundancia 
de especies, la biomasa y la productividad dentro de sus fronteras (Gell y Roberts 2003, Halpern y Warner 2002, 
Lester y Halpern 2008). No obstante, la fuerza de este efecto reserva depende tanto de las características y el 
comportamiento de las especies (Claudet et al. 2010), como de factores socioeconómicos tales como la 
aplicación y el cumplimiento de las limitaciones de uso, y la preferencia de los pescadores hacia determinadas 
zonas de pesca (Abesamis et al. 2006, Samoilys et al. 2007).  
Las especies se distribuyen en base a sus características biológicas y ecológicas (Legendre y Fortin 1989, 
Fernandes y Rivoirard 1999, Rueda y Defeo 2001, Wieland y Rivoirard 2001, Stelzenmüller et al. 2005, 2007, 
Halpern y Floeter 2008) pudiendo estar correlacionadas con multitud de factores espaciales o ambientales. Las 
respuestas biológicas ante la protección varía según la especie, de forma que las especies objetivo, 
generalmente de gran tamaño, bentónicas y de hábitos sedentarios (Nowlis y Roberts 1999, ChiapPone y 
Sullivan 2000, Côte et al. 2001), sometidas a una mayor presión pesquera, son las que responden más 
positivamente a una disminución del esfuerzo pesquero (Horta e Costa et al. 2013b); mientras que las especies 
no objetivo suelen responder de forma contraria debido posiblemente a un incremento de los depredadores 
(McClanahan y Mangi 2000) o por ser indiferentes a las medidas de protección (Rakitin y Kramer 2006, Horta e 
Costa et al. 2013b). Por tanto, la distribución del esfuerzo pesquero puede depender en gran medida de la 
distribución de las especies objetivo (Murawski et al. 2005), pero sobre todo de las propias rutinas tradicionales 
de los pescadores y conocimientos ecológicos (Davis et al. 2004).  
Varios autores han defendido la importancia de comprender el comportamiento espacial y temporal de la pesca 
(Wilen et al. 2002, Hilborn et al. 2005, Salas y Gaertner 2004), y en consecuencia, la relevancia de la 
distribución espacial del esfuerzo pesquero en los modelos de gestión (Moustakas et al. 2006, Walters 2000). La 
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pesca artesanal es una actividad heterogénea donde la toma de decisiones por parte del propio pescador se 
basa en múltiples factores (condiciones meteorológicas, valor comercial de las especies, fluctuaciones del 
mercado, conocimiento tradicional, relaciones sociales con otros pescadores, legislación, limitaciones de uso o 
la propia distribución de las especies de interés pesquero) que conjuntamente afectan a la distribución espacial 
del esfuerzo pesquero (Wilcox y Pomeroy 2003, Abesamis et al. 2006, Stelzenmüller et al. 2008, Esparza 2010). 
Por ello, unos pocos estudios que consideraron la adaptación del comportamiento espacial de los pescadores 
tras la implementación de un AMP, se encontraron con que la redistribución del esfuerzo pesquero es 
fundamental en la capacidad de un AMP para generar beneficios (Halpern et al. 2004, Sanchirico et al. 2006, 
Smith y Wilen 2003), siendo primordial si el esfuerzo de pesca converge en los límites del AMP (Halpern et al. 
2004).  
Múltiples estudios sugieren que la actividad pesquera se agrupa en los límites de las zonas protegidas debido a 
la expectativa por parte de los pescadores de conseguir unas capturas más abundantes o de capturar individuos 
con una mayor talla o peso y, por lo tanto, obtener mayores beneficios así como un mayor rendimiento pesquero 
(Gell y Roberts 2003, Wilcox y Pomeroy 2003). Esta práctica que concentra el esfuerzo pesquero en las 
cercanías de la reserva es un fenómeno habitual en las AMPs conocido como fishing the line (Kellner et al. 
2007). Se ha demostrado que las esperadas respuestas positivas frente a la protección pueden estar 
negativamente influenciadas por este aumento localizado en el esfuerzo pesquero en las zonas de pesca 
cercanas a las fronteras del AMP (Tetreault y Ambrose 2007, Claudet y Guidetti 2010), pudiendo constituir una 
barrera que impide la exportación de biomasa desde la zona protegida hacia las zonas adyacentes 
(McClanahan y Kaunda-Arara 1996). En este sentido, si la densidad de agregación del esfuerzo pesquero cerca 
de las fronteras de la zona totalmente protegida es elevada, la eficacia de la protección de la biomasa 
reproductora de las especies objetivo puede verse comprometida (Horta e Costa et al. 2013b). Incluso si no se 
produce esta agregación, pero el esfuerzo pesquero se concentra y aumenta en las zonas de amortiguamiento 
adyacentes, la productividad de estas áreas probablemente se verá afectada (Goñi et al. 2008). Por tanto, el 
conocimiento de la dinámica, las preferencias y las restricciones de la flota antes de la implementación de un 
AMP permiten una mejor comprensión de los beneficios y los impactos de las políticas de conservación en las 
comunidades costeras de pesca artesanal (Horta e Costa et al. 2013a,c).  
Tras la implementación de un AMP, el esfuerzo pesquero puede verse afectado por múltiples factores como la 
cantidad y calidad de hábitats adecuados disponibles para la flota, el intento de evitar las zonas de pesca 
adyacentes a las fronteras, la territorialidad de la flota, la concentración de la flota en determinadas zonas o el 
potencial de expansión del esfuerzo pesquero hacia nuevos lugares (Guenther et al. 2015). El conocimiento 
erróneo del recurso pesquero por parte de los pescadores, en combinación con factores sociales, económicos y 
físicos, puede llegar a acotar el esfuerzo pesquero a una determinada área, limitando la distribución espacial del 
esfuerzo pesquero (Abernethy et al. 2007). Además, la continuidad relativa del hábitat a través de los límites de 
la reserva puede afectar también a la distribución del esfuerzo de pesca (Kay et al. 2012, Huserbråten et al. 
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2013), ya que resulta necesario que tras la protección se mantengan zonas de pesca con la misma tipología de 
hábitat que las zonas protegidas, de forma que los pescadores dispongan de zonas alternativas de 
características similares donde poder pescar. Horta e Costa et al. (2013c) mostraron cómo las diferentes 
pesquerías y tipos de arte responde de forma diferente en las reservas templadas donde algunos pescadores 
faenaron en un área más amplia mientras que otros mantuvieron sus territorios preferidos.  
Son escasos los estudios de AMPs que evalúen los patrones espaciales y temporales del esfuerzo pesquero o 
la distribución espacial de las capturas pudiendo ser uno de los factores más importantes para la interpretación 
de estos patrones de cambio (Claudet et al. 2008, Di Franco et al. 2009). Entre ellos cabe destacar, Murawski et 
al. 2005, Abesamis et al. 2006, Goñi et al. 2006, 2008, Stelzenmüller et al. 2008, Forcada et al. 2010, Esparza 
2010, Gunther et al. 2015. No obstante, dichos estudios carecen de información base sobre la distribución 
espacial del esfuerzo pesquero antes de la instauración de la protección, lo que podría sesgar la interpretación 
de los patrones observados tras la implementación de la RMIP. Recientemente Horta e Costa et al. (2013c) 
caracterizaron la dinámica de la pesca y las preferencias de los pescadores antes de la implementación de un 
AMP costera de aguas templadas poniendo de manifiesto la compleja dinámica de la distribución de las 
pesquerías artesanales multiarte y multiespecíficas. Por todo esto, la interpretación de las tendencias en las 
capturas deberían tener en cuenta los cambios en la distribución espacial del esfuerzo pesquero (Gobert y 
Stanisière 1997, Jennings et al. 2001, Koslow et al. 1994, Walters 2003, Daw 2008). 
En la RMIP Ría de Cedeira, la pesca con trasmallo es la actividad pesquera más importante. La jornada de 
pesca, con una duración media aproximada de 4h por día, comienza con la salida del sol cuando el arte es 
levantado durante la mañana para posteriormente ser largado, permaneciendo el arte calado en el mar durante 
24h. Cada embarcación utiliza un máximo de 30 piezas de 50 m distribuidas en múltiples combinaciones 
(normalmente en tres lances de 10 piezas) con un esfuerzo máximo diario de 1.5 km de red (ver Capítulo VII). El 
trasmallo es un arte de enmalle multiespecífica (ver Capítulo V) donde la especie objetivo depende de la zona 
de pesca, y por tanto, condiciona el comportamiento espacial de la flota artesanal. Si bien dentro de las 
especies objetivo de este arte podemos encontrar especies como Sepia officinalis, Maja brachydactyla o peces 
planos como Solea solea, Dicologlossa cuneata, Scophthalmus maximus, S. rhombus o Platichthyus flesus, la 
flota artesanal de la RMIP Ría de Cedeira dirige esta pesquería principalmente a la captura de S. officinalis, 
siendo éste su principal recurso pesquero. M. brachydactyla, a pesar de su alto valor comercial, únicamente se 
puede considerar especie objetivo durante los meses de noviembre y diciembre (ver Capítulo VII), meses en los 
que los pescadores artesanales de la reserva reparten su esfuerzo pesquero entre ambas especies; mientras 
que los peces planos y de roca son siempre especies accesorias de valor comercial variable, dependiendo de la 
especie. Para la captura de ambas especies, los pescadores artesanales de la reserva emplean el mismo tipo 
de trasmallo pero con diferente grado de uso. Cuando el trasmallo es nuevo lo utilizan para capturar S. 
officinalis, mientras que cuando el arte está deteriorado o roto se emplea para la captura de M. brachydactyla, 
ya que esta especie suele romper la red.  
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La pesca con nasa es la segunda actividad pesquera más importante dentro de la RMIP Ría de Cedeira. La 
jornada de pesca difiere según el tipo de nasa, y en consecuencia, la especie objetivo. La pesca con nasa de 
pulpo es diurna, pudiendo quedar las nasas caladas en el mar diariamente; mientras que la pesca con nasa de 
nécora y camarón es nocturna, de forma que la jornada de pesca comienza dos horas antes del orto, teniendo 
que ser levantadas y llevadas a tierra diariamente. Ambas artes de pesca presentan ligeras diferencias técnicas 
entre sí dependiendo de cual es su especie objetivo (ver Capítulo V). La distribución espacial de la flota que 
faena con nasa viene determinada por el tipo de nasa y en consecuencia la especie objetivo a capturar. 
Previamente a la reserva, se empleaba nasa de pulpo, siendo O. vulgaris la especie objetivo de este arte, y 
posteriormente a su implementación, esta nasa es sustituida por la nasa de nécora y camarón, siendo Necora 
puber y Palaemon serratus, sus especies objetivo (ver Capítulo IV), generando un cambio en el comportamiento 
espacial de la flota.  
El objetivo general de este estudio es caracterizar el patón espacial y temporal del esfuerzo pesquero 
relacionándolo con las capturas de la flota artesanal de la RMIP Ría de Cedeira, así como identificar los posibles 
cambios en el comportamiento espacial del la flota tras la implementación de dicha reserva. Los objetivos 
específicos de este capítulo son:  
- Caracterizar la distribución espacial y temporal del esfuerzo pesquero de la flota artesanal de la 
reserva antes vs después de la implementación de la RMIP 
- Caracterizar los patrones espaciales y temporales de las capturas de las principales especies 
explotadas por la flota artesanal de la reserva antes vs después de la implementación de la RMIP 
- Detectar el posible efecto de la implementación de la reserva en el comportamiento espacial de la flota 
artesanal de la Ría de Cedeira 
MATERIAL Y MÉTODOS  
ÁREA DE ESTUDIO 
La zona de estudio queda definida por la propia distribución de la flota artesanal de la Ría de Cedeira, y su área 
inmediatamente adyacente, con permiso para faenar dentro de la RMIP Ría de Cedeira (ver detalles de la 
zonación de la reserva en Capítulo VI). 
METODOLOGÍA 
Se ha obtenido información georreferenciada tanto del esfuerzo pesquero como de las capturas de los 
principales recursos pesqueros (S. officinalis, O. vulgaris, M. brachydactyla, N. puber, P. serratus, S. solea, D. 
cuneata, S. maximus, S. rhombus, P. flesus, L. bergylta y D. labrax) explotados por la flota artesanal de la RMIP 
Ría de Cedeira en base a dos fuentes:  
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1. Registros diarios de las jornadas de pesca para cada embarcación monitorizada a partir de 
encuestas pesqueras 
2. Registros diarios de las rutas de pesca para cada embarcación monitorizada mediante sistemas de 
posicionamiento global (GPS)  
Las encuestas pesqueras (ver Capítulo VII) incluyeron un mapa del ámbito territorial de la ría de Cedeira sobre 
el que los pescadores localizaron geográficamente cada uno de los lances de pesca correspondientes a cada 
jornada de pesca monitorizada. Los registros de las zonas de largado fueron digitalizados mediante una línea en 
un sistema de información de geográfico (SIG), de forma que cada línea representa un lance de pesca. A cada 
uno de estos datos de posición registrados en el SIG, se le asoció la información de esfuerzo y capturas 
recogidas en las encuestas pesqueras.  
Para la obtención de las rutas de pesca de cada jornada de trabajo, se realizó una monitorización de las 
embarcaciones participantes, que incorporaron voluntariamente los GPS en sus jornadas de pesca. Los 
dispositivos fueron programados para registrar la posición de la embarcación cada minuto, periodo 
suficientemente pequeño como para poder detectar variaciones en la ruta (Palmer et al. 2008) y acorde con la 
capacidad de almacenaje del GPS. Se configuraron todos los GPS empleados con el sistema de coordenadas 
UTM WGS 1984, y el sistema métrico en metros. Se descartaron las rutas que presentaron problemas en el 
registro de los datos durante el seguimiento de la jornada de pesca.  
Las rutas de las embarcaciones monitorizadas, proporcionadas por los GPS (Fig. IX.1), fueron introducidas en 
un SIG para el análisis de la distribución de los puntos de ruta con el objetivo de obtener información sobre las 
zonas de pesca de la flota de la Ría de Cedeira. Cada punto de ruta almacenó, además de la situación 
geográfica de cada embarcación en un momento determinado, la distancia al punto de ruta anterior, lo que 
permite obtener la velocidad que la embarcación llevaba en cada momento.  
Dentro de cada jornada de pesca para poder diferenciar los periodos en los que las embarcaciones están 
realizando las pescas de los periodos de viaje, ya sea desplazamientos entre zonas o desplazamientos de 
entrada o salida del puerto pesquero, se generaron histogramas a partir de las velocidades por minuto de todos 
los puntos de ruta obtenidos para cada embarcación y cada arte de pesca a lo largo de todo el periodo de 
estudio (Fig. IX.2). En los histogramas se observó una distribución de doble campana, correspondiente a los 
momentos de largado y recogida de los aparejos (velocidades de crucero bajas) y a los momentos de 
desplazamientos entre zonas de pesca (velocidades altas), separadas por una zona de aceleración-
deceleración. El tiempo total en la zona de pesca suele ser superior al de desplazamiento, por lo que la 
campana de velocidades bajas es más pronunciada que la de velocidades altas. Tras la revisión de la 
distribución de los puntos de ruta de todos los histogramas, se estimó una velocidad máxima para los momentos 
de pesca del orden de 50m/min para todas las embarcaciones y artes de pesca, debido a la semejanza de las 
velocidades máximas observadas.  
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Una vez identificados los momentos de largado con sus correspondiente coordenadas, se generó una línea para 
cada lance de pesca. Para el análisis pormenorizado del esfuerzo y de las capturas, se transformó el formato 
lineal (lances) de los registros procedentes de las encuestas pesqueras y las rutas de pesca a puntos con la 
ayuda de una cuadrícula UTM de 100x100 m (0.05 km2 la celda) y un perfil batimétrico de la ría. Esta 
transformación de líneas (lances) a puntos consistió en asignar puntos a cada una de las cuadrícula por la que 
Figura IX.1 Rutas de pesca, en bruto, de embarcaciones monitorizadas. Cada color 
muestra la jornada de pesca de una embarcación, a modo de ejemplo
 
Figura IX.2 Histograma tipo de la distribución de las velocidades 
(metros por minuto) de varias rutas de pesca de una embarcación 
monitorizada. Se muestran en oscuro las velocidades de pesca (<50m/
min) y en claro las de viaje (≥50m/min)
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pasaba cada lance (Fig. IX.3), de forma que cada punto representa aproximadamente 100 metros de enmalle o 
10 nasas, asignándoles una parte proporcional de las capturas a cada punto.  
Se calcularon los valores totales de esfuerzo (m de red o nasas) y promedio de capturas (kg) para el total de 
especies y para cada una de ellas, en cada cuadrícula (0.05 km2), para cada campaña de pesca y para antes vs 
después de la implementación de la RMIP. Una vez realizada esta transformación, se procedió al análisis de los 
datos para la representación de la distribución espacial y temporal del esfuerzo pesquero y de las capturas de 
cada una de las principales especies capturadas. 
El periodo estudiado comprende desde marzo de 2008 a mayo de 2012, durante 5 campañas de pesca de 
enmalle, de octubre a mayo, y 4 campañas de nasa, de julio a enero (ver Capítulo VI). Durante este periodo, el 
número de embarcaciones con permiso para faenar dentro de la reserva marina tras su implementación que se 
monitorizaron fueron 12 (3 de forma habitual) con un total de 431 las jornadas de pesca, de las cuales 265 (C1: 
n=26, C2: n=65, C3: n=53, C4: n=57, C5: n=63) fueron jornadas de pesca con enmalle, y 166 (C1: n=50, C2: 
n=64, C3: n=23, C4: n=29) con nasa.  
Para cada jornada, los datos de capturas (en kilogramos) se recogieron para los principales recursos pesqueros 
explotados dentro de la RMIP. Estas especies, sujetas a medidas de gestión que regulan su pesquería dentro de 
la RMIP Ría de Cedeira, fueron S. officinalis, O. vulgaris, M. brachydactyla, N. puber, P. serratus, S. solea, D. 
cuneata, S. maximus, S. rhombus, P. flesus, L. bergylta y D. labrax. 
ANÁLISIS DE LOS DATOS 
Los datos procedentes de las encuestas pesqueras y las rutas de pesca nos permitieron caracterizar los 
patrones de distribución espacial y temporal del esfuerzo pesquero y de las capturas de las principales 
especies capturadas por la flota artesanal de la RMIP Ría de Cedeira. Toda esta información se integró en un 
sistema de información geográfica (QGIS v2.6.0), en el que previamente se incluyeron las capas de información 
relativas a la batimetría y la superficie de reserva.  
Figura IX.3 Transformación de líneas a puntos de los registros 
procedentes de las encuestas pesqueras pesqueras y las rutas de pesca, 
con la ayuda de una cuadrícula UTM de 100x100 m (0.05 km2 la celda)
 
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Para la visualización de las zonas de pesca y el esfuerzo pesquero se categorizó, mediante una rampa de color, 
los valores totales de esfuerzo (m de red o nasas) en cada cuadrícula para cada campaña de pesca y para 
antes vs después de la implementación de la RMIP. En el caso de las capturas (CPUE), se construyeron mapas 
de calor que emplean una estimación de la densidad de kernel para crear un ráster de densidad a partir de una 
capa de puntos. La densidad se calcula en base al número de puntos en una ubicación, de forma que un mayor 
número de puntos agrupados resulta en valores mayores. Dado que no todos los puntos tienen el mismo valor 
de esfuerzo y/o capturas, se ponderaron las entidades de entrada por campo de atributos para ajustar la 
influencia de las entidades en el mapa de calor. Así, estos mapas permiten una fácil identificación de los puntos 
calientes así como su agrupación. Los estimadores kernel adoptan un enfoque no paramétrico para la 
formulación de funciones de densidad (Rosenblat 1956) y controlan la proporción en la que la influencia de un 
punto disminuye a medida que aumenta la distancia desde el punto. Los kernels son funciones de interpolación, 
que suavizan las observaciones originales, de manera que permiten una mejor visualización del comportamiento 
de la variable. En este estudio se ha empleado la función kernel cuártica (biponderada), ya que según Bailey y 
Gatrell (1995) asigna pesos más uniformes y suaviza mejor la distribución. Se ha utilizado una distancia de 150 
metros como valor de ancho de banda (o radio de búsqueda) para ambos tipos de arte de pesca. Este radio 
especifica la distancia alrededor del punto a la que se notará la influencia del punto, de forma que los valores 
más altos dan lugar a un mayor suavizado, mientras que los valores más pequeños pueden mostrar detalles y 
una variación más fina en la densidad de puntos. 
Finalmente se confeccionó una cartografía de la distribución espacial y temporal del esfuerzo pesquero y las 
capturas en la RMIP Ría de Cedeira para cada arte de pesca y especie por campaña y para antes vs después 
de la implementación de la reserva. En el caso de las especies de peces planos (S. solea, D. cuneata, S. 
maximus, S. rhombus y P. flesus) y de roca (L. bergylta y D. labrax), los mapas de distribución espacial se 
representan en conjunto, y se desglosan para cada una de las especie por campaña y para antes vs después de 
la implementación de la RMIP en el Anexo 2 (Fig. A.2 a A.17). Para facilitar la interpretación de los resultados 
relacionándolos con el ambiente físico, se generó además un mapa con la tipología de sustratos de la RMIP Ría 
de Cedeira, en base al conocimiento ecológico tradicional (Tubío et al. 2012, Verísimo-Amor et al. 2010) (Fig. IX.
4), y un mapa con la toponimia más relevante en el ámbito de la reserva (Fig. IX.5). 
RESULTADOS 
La distribución espacial y temporal del esfuerzo pesquero y las capturas de los principales recursos pesqueros 
explotados en la Ría de Cedeira viene determinada por el comportamiento de los pescadores artesanales, en 
relación con la especie objetivo a capturar y las características del hábitat. La estrategia de cada pescador a la 
hora de extraer las especies de interés pesquero, entendida como un conjunto de reglas que aseguran una 
decisión óptima en cada momento, difiere para cada tipo de arte además de para cada época del año y a menor 
escala para cada momento climatológico.  
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Figura IX.4 Tipología de sustratos de la Ría de Cedeira en base al conocimiento ecológico tradicional de los 
pescadores (adaptado de Verísimo-Amor et al. 2010 y Tubío et al. 2012) (ZN: zona especial protección norte, RM: 
reserva marina, ZS: zona especial protección sur, RI: reserva integral, RZ: A Zanqueira)
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Figura IX.5 Perfil batimétrico y toponimia de la RMIP Ría de Cedeira (ZN: zona especial protección norte, RM: 
reserva marina, ZS: zona especial protección sur, RI: reserva integral, RZ: A Zanqueira)
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Nuestros resultados muestran que la distribución espacial de la flota, y por tanto de las zonas de pesca, viene 
determinada por la especie objetivo a capturar y en consecuencia, por las características del hábitat. S. 
officinalis, así como los peces planos S. solea, D. cuneata, S. maximus, S. rhombus o P. flesus, se capturan en 
zonas limpas (en castellano, limpias) de fondos principalmente arenosos o en beiradas, zonas de sustrato 
mixtos poco profundas donde confluye el sustrato arenoso con el rocoso. En cambio, M. brachydactyla y peces 
de roca como L. bergylta o D. labrax se capturan en zonas de poca profundidad de fondos rocosos de piedra o 
en cuberto (en castellano, cubierto). Además existen bajos rocosos rodeados de zonas arenosos o beiradas que 
son zonas habituales de pesca por los pescadores debido a su gran biodiversidad. La ría de Cedeira presenta 
una gran complejidad de sustratos que le confieren un gran valor ecológico debido a la enorme disponibilidad de 
hábitats bentónicos (ver Capítulo II). Ambos márgenes de la ría se caracterizan por presentar beiradas, mientras 
que su zona central es predominantemente arenosa con presencia de algún bajo rocoso como las Pedras do 
Medio Mar, estando la zona más externa de la ría dominada por fondos rocosos o mixtos.  
Tras la implementación de la RMIP, la zona de pesca en la que se permite faenar con enmalle se limita a la zona 
de reserva marina (RM) comprendida entre el límite sur de la zona de especial protección norte (ZN) y la línea 
imaginaria que une la punta del dique del abrigo del puerto de Cedeira con la cumbre del monte Burneira (Fig. 
VI.1). La zona más externa, situada en la boca de la ría, con fondos predominantemente mixtos, pasó a contar 
con protección especial y por tanto se prohibió la pesca con enmalle, eliminándose por completo la presión 
pesquera en esta zona. Todo el esfuerzo pesquero del interior de la ría pasa a ejercerse sobre la mitad NO de la 
RM constituida por la zona central de la ría y caracterizada por fondos de sustrato arenoso homogéneo con 
márgenes de fondos rocosos y profundidades de hasta 20 m (ver Capítulo II). Así, el área disponible para la 
pesca de enmalle disminuyó notablemente tras la implementación de la RMIP, siendo la superficie donde poder 
faenar con enmalle la mitad que antes de la creación de la reserva (1.04 km2/emb. vs 0.56 km2/emb.). 
La distribución espacial de las zonas de pesca de la flota artesanal que faena con enmalle antes vs después 
de la implementación de la RMIP mostró una gran diferencia relacionada con la nueva zonación establecida con 
la creación de la reserva de modo que se abandonó la zona más externa de la ría, establecida ahora como zona 
de especial protección donde se prohibe cualquier actividad pesquera (excepto la extracción de percebe). La 
zona de RM, donde se permite la actividad pesquera, no mostró diferencias ni evidenció un gran cambio en el 
comportamiento espacial de la flota artesanal (Fig. IX.6 y IX.7). No obstante, en esta zona está claro que se 
concentró el esfuerzo debido a la reducción de la superficie donde faenar. Destaca la ausencia de lances 
durante la C3 en la mitad N de la zona central de la RM. 
Las zonas de pesca con enmalle que soportan mayor esfuerzo pesquero están muy localizadas y evidenciaron 
algunas diferencias con la implementación de la RMIP (Fig. IX.6 y IX.7). Tanto antes como después, la flota 
artesanal de enmalle prefiere faenar en los fondos situados en las proximidades de ambas orillas de la ría 
(zonas de beiradas), con ligeras diferencias entre ambas etapas (antes vs después), así como también entre las 
diferentes campañas de pesca estudiadas. Durante la C1el esfuerzo pesquero se distribuía por todo el interior 
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Figura IX.6 Distribución espacial de 
las zonas de pesca (cuadrículas) y 
esfuerzo pesquero (categorizado 
según el color de la cuadrícula) con 
enmalle en la RMIP Ría de Cedeira 
según la campaña de pesca (C1, C2, 
C3, C4, C5)
 
  
 
 
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Figura IX.7 Distribución espacial de las zonas de pesca (cuadrículas) y esfuerzo pesquero (categorizado 
según el color de la cuadrícula) con enmalle antes (A) vs después (D) de la implementación de la RMIP Ría de 
Cedeira
 
 
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de la ría, con especial incidencia en la mitad E de la zona central de la ría. Este patrón cambió durante la 
campaña siguiente (C2), donde se realizó un mayor esfuerzo pesquero en el límite superior de la RM, así como 
en ambos márgenes de la zona central, especialmente en la mitad E. Tras la implementación de la RMIP, todo el 
esfuerzo pesquero pasó a limitarse a la RM, donde está permitida la pesca con enmalle, apreciándose a partir 
de este momento una gran estabilidad en el comportamiento espacial de las embarcaciones, habiéndose 
adaptado rápidamente a la disminución de la superficie permitida para faenar con enmalle. Curiosamente a 
pesar de la reducción de la superficie donde faenar que conllevó la creación de la RMIP, la flota pese a ocupar la 
práctica totalidad de esta superficie, se concentra con pequeñas diferencias en la intensidad de uso en las 
mismas zonas de pesca campaña tras campaña. Durante las tres campañas estudiadas tras la creación de la 
reserva, el esfuerzo pesquero se concentró principalmente en los márgenes de la ría, especialmente en la zona 
de O Cabalón, San Antonio y del Espigón a la Cetárea, siendo muy inferior e incluso nulo en la zona central de 
la ría. Es llamativo el abandono como zona de pesca habitual del límite superior de la RM, área con intensa 
actividad durante la C2, pero prácticamente abandonada durante las siguientes campañas.  
Teniendo en cuenta este patrón espacial del esfuerzo pesquero, las capturas por unidad de esfuerzo (CPUE: kg/
100m de red) de las principales especies de interés pesquero de la flota artesanal de la RMIP Ría de Cedeira se 
distribuyeron espacialmente en relación con su mayor o menor abundancia dentro de estas zonas de pesca.  
La distribución espacial de la CPUE (kg/100m) de S. officinalis no evidenció grandes diferencias antes vs 
después de la implementación de la reserva (Fig. IX.8 y IX.9), siendo en ambos periodos más abundante en las 
zonas de beiradas de ambos márgenes de la RM con un rango batimétrico entre los 10-15 m de profundidad, y 
en menor medida en la zona central de la ría de fondos arenosos, salvo en C3. Antes de la implementación de la 
reserva, las capturas fuera de los límites de la RM fueron escasas, concentrándose en la zona de la Cetárea al 
Espigón, siendo también abundantes en Punta Langosteira, Baixo Rodaballo y San Antonio. Tras la 
implementación de la reserva, las capturas se distribuyen por toda la RM, siendo ligeramente más abundantes 
en la zona de O Cabalón y de Punta Langosteira a Punta Castrelo en el margen O, y en el Espigón en el 
margen E. Cabe destacar el aumento de capturas de esta especie en O Cabalón, una zona sometida a escaso 
esfuerzo pesquero antes de la creación de la reserva. Si se aprecia una gran variabilidad entre campañas (Fig. 
IX.8), destacando principalmente la C3 frente al resto de campañas. En esta campaña aparece una zona 
situada en el límite sur de la RM que presentó un valor muy elevado de CPUE, a pesar de que esta zona no 
haya sido muy explotada (Fig. IX.8). Posiblemente este valor de CPUE se explica por la existencia de un lance 
en el cual la captura total de esta especie haya sido especialmente abundante de modo que haya disparado la 
CPUE en esta zona.  
En el caso de O. vulgaris, su CPUE (kg/100m) mostró un patrón espacial muy diferente tras la implementación 
de la reserva (Fig. IX.10 y IX.11). Durante las dos primeras campañas (C1 y C2), sus capturas se concentraron 
principalmente en la zona más externa de la ría (donde posteriormente se creará la ZN), especialmente en la 
zona de Punta Castrelo a Punta Folgoso y A Cuncajada, y en San Antonio durante C1, y en Pedras do Medio 
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Figura IX.8 Distribución espacial de las 
capturas (CPUE: kg/100m) de Sepia 
officinalis con enmalle en la RMIP Ría 
de Cedeira según la campaña de 
pesca (C1, C2, C3, C4, C5)
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Figura IX.9 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de Sepia officinalis con enmalle antes (A) 
vs después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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Figura IX.10 Distribución espacial de 
las capturas (CPUE: kg/100m) de 
Octopus vulgaris con enmalle en la 
RMIP Ría de Cedeira según la 
campaña de pesca (C1, C2, C3, C4, C5)
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Figura IX.11 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de Octopus vulgaris con enmalle antes (A) 
vs después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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Mar durante C2, zonas caracterizadas por presentar fondos mixtos de arena gruesa y roca. En cambio, tras la 
implementación de la reserva, las capturas de O. vulgaris predominaron en la RM, concretamente en San 
Antonio y en el límite sur de la RM, siendo también abundantes en O Cabalón, todas ellas zonas de fondos 
arenosos. Entre campañas, destaca la abundancia de capturas de O. vulgaris en C3 en todo el margen O de la 
RM, así como en San Antonio y, en la frontera sur de la RM, donde sorprenden sus elevadas capturas ya que el 
esfuerzo pesquero realizado en esa zona fue menor. La existencia de un lance en el cual las capturas de pulpo 
fueron especialmente abundantes puede explicar este resultado, de modo semejante a lo ocurrido con S. 
officinalis.  
M. brachydactyla presentó un patrón espacial de CPUEs (kg/100m) muy heterogéneo entre las diferentes 
campañas de pesca, sin una tendencia clara en relación con la implementación de la RMIP (Fig. IX.12 y IX.13). 
La CPUE de M. brachydactyla durante C1 fue más elevada en la zona central de la ría a la altura de Punta 
Langosteira y Punta Sarridal, caracterizada por fondos arenosos. En C2 las capturas de esta especie dominaron 
en la zona central de la ría de Punta Castrelo a As Brancas, así como en los bajos Rodaballo y Pedras do Medio 
Mar, siendo también abundantes en puntos concretos de la Boca de la ría. Estas zonas se caracterizan por 
presentar fondos mixtos de arena y roca. Las capturas de M. brachydactyla durante C3 y C4 se distribuyeron de 
Punta Castrelo a Punta Folgoso, mientras que en C5 predominaron en la zona central de la ría al norte de 
Pedras do Medio Mar y en San Antonio. En conjunto, tras la implementación de la RMIP las capturas de esta 
especie abundan especialmente en la zona central de la ría, donde predominan los fondos de arena a 
profundidades entre 15-20 m, apreciándose un desplazamiento espacial de las capturas hacia el sur debido a la 
protección de la ZN.  
En cuanto a las CPUEs de peces planos (S. solea, D. cuneata, S. maximus, S. rhombus y P. flesus), se aprecia 
un ligero desplazamiento al sur en la abundancia de capturas de estas especies tras la implementación de la 
RMIP (Fig. IX.14 y IX.15), de forma que antes de la reserva se capturaban predominantemente en Baixo do 
Rodaballo, así como enfrente a A Cuncajada, siendo también abundantes en la zona central de la RM; mientras 
que después, las capturas fueron abundantes en la zona central de la RM (caracteriza por presentar fondos 
principalmente arenosos), especialmente al sur de Baixo Rodaballo, pero también en los alrededores de Pedras 
do Medio Mar y en la frontera sur de la RM. Destacan las elevadas capturas de peces planos entre Punta 
Sarridal y Pedras do Medio Mar en C3, a pesar del notable descenso del esfuerzo pesquero durante esta 
campaña en esta zona (Fig. IX.8). 
Por el contrario, las zonas en las que los valores de CPUE (kg/100m) de peces de roca (L. bergylta y D. labrax) 
fueron más elevados se encuentran en zonas de beiradas o fondos mixtos tanto antes como después de la 
implementación de la RMIP (Fig. IX.16 y IX.17). No obstante, debido a la eliminación del esfuerzo pesquero en 
la boca de la ría, caracterizada por fondos mixtos con abundancia de roca (ver Capítulo II), se apreció un 
cambio en el comportamiento de la flota con la protección. Antes de la reserva la distribución de las capturas de 
peces de roca dominaron en la boca de la ría, en zonas de fondos mixtos, así como en las beiradas del margen 
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Figura IX.12 Distribución espacial de 
las capturas (CPUE: kg/100m) de Maja 
brachydactyla con enmalle en la RMIP 
Ría de Cedeira según la campaña de 
pesca (C1, C2, C3, C4, C5)
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Figura IX.13 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de Maja brachydactyla con enmalle antes 
(A) vs después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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Figura IX.14 Distribución espacial de 
las capturas (CPUE: kg/100m) de 
p e c e s p l a n o s ( S o l e a s o l e a , 
Dicologlossa cuneata, Scophthalmus 
maximus, S. rhombus y Platichthyus 
flesus) con enmalle en la RMIP Ría de 
Cedeira según la campaña de pesca 
(C1, C2, C3, C4, C5)
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Figura IX.15 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de peces planos (Solea solea, 
Dicologlossa cuneata, Scophthalmus maximus, S. rhombus y Platichthyus flesus) con enmalle antes (A) vs 
después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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Figura IX.16 Distribución espacial de 
las capturas (CPUE: kg/100m) de 
peces de roca (Labrus bergylta y 
Dicentrarchus labrax) con enmalle en 
la RMIP Ría de Cedeira según la 
campaña de pesca (C1, C2, C3, C4, C5)
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Figura IX.17 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de peces de roca (Labrus bergylta y 
Dicentrarchus labrax) con enmalle antes (A) vs después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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E de la ría, tanto en A Cuncajada como en la ensenada de Punta Folgoso. Con la implementación de la RMIP, 
las capturas de peces de roca fueron más abundantes de Punta Folgoso a Punta Sarridal, incluyendo la 
ensenada de San Antonio, y al sur de Baixo do Rodaballo. 
La distribución espacial de las CPUEs (kg/100m) para el total de especies de la pesca con enmalle evidenció 
la importancia de la RM tanto antes como después de la implementación de la RMIP (Fig. IX.18 y IX.19). Con 
anterioridad a la creación de la reserva destaca la abundancia de capturas en Baixo do Rodaballo, San Antonio, 
la zona entre la Cetárea y el Espigón, así como el bajo de Pedras do Medio Mar y la ensenada entre Punta 
Langosteira y Punta Robaliza, y la línea que une Punta Castrelo con Punta Folgoso. Tras la implementación de 
la reserva, las zonas que presentaron mayor abundancia de capturas fueron la mitad O entre Punta Castrelo y 
Punta Langosteira, la ensenada de San Antonio, Punta Sarridal, O Cabalón y la frontera sur de la zona de RM 
donde se permite faenar con enmalle.  
En cuanto a la zona de pesca con nasa, tras la implementación de la RMIP se limitó únicamente al ámbito de la 
RM, mientras que la zona más externa, situada en la boca de la ría, con fondos predominantemente mixtos, 
pasa a contar con protección especial y por tanto se prohibe todo tipo de pesca, eliminándose por completo la 
presión pesquera en esta zona (Fig. IX. 20 y IX.21). Antes de la reserva, esta flota se distribuía por ambos 
márgenes de toda la ría, así como en la mitad sur de la ZN y la mitad norte de la ZS. Sin embargo, después de 
la reserva la distribución espacial de la flota se concentró en los márgenes de la RM, especialmente en la zona 
de O Cabalón, Punta Sarridal, Galgas y Punta Martín Cas, así como alrededor del bajo Pedras do Medio Mar. 
Por tanto, todo el esfuerzo pesquero del interior de la ría realizado antes de la RMIP pasa a ejercerse sobre la 
RM, caracterizada por fondos de sustrato arenoso con beiradas en ambos márgenes y profundidades de hasta 
20m (ver Capítulo II). Así, el área disponible para la pesca con nasa para cada embarcación disminuyó 
ligeramente tras la implementación de la RMIP (1.42 km2/emb. vs 0.94 km2/emb.). 
Las zonas de pesca con nasa que presentaron mayor esfuerzo pesquero y por tanto, con mayor frecuencia de 
uso, evidenciaron ligeras diferencias con la creación de la RMIP (Fig. IX.20 y IX.21). La zona de Punta Castrelo 
a Punta Robaliza, y en menor medida, hasta O Forno, además de la zona del Espigón y las Galgas, fueron las 
que presentaron un mayor esfuerzo pesquero antes de la reserva; mientras que después de la reserva, las 
zonas de mayor esfuerzo pesquero fueron la ensenada de Praia Sonreira, las Galgas y la Punta Promontorio, 
abandonándose en cierto modo la actividad con nasa en la orilla O de la RMIP. Cabe destacar la importancia 
también de O Merlo y San Isidro durante la última campaña (C4). Estas zonas se caracterizan por presentar 
fondos limpos de arena, en algunos casos, cercanos a zonas de roca, con profundidades entre los 5-15 m. Al 
igual que en la pesca con enmalle, teniendo en cuenta este patrón espacial del esfuerzo pesquero con nasa, las 
capturas de las principales especies de interés pesquero de la flota artesanal de la RMIP Ría de Cedeira se 
distribuyeron espacialmente en relación con su mayor o menor abundancia dentro de estas zonas de pesca. 
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Figura IX.19 Distribución espacial de 
las capturas totales (CPUE: kg/100m) 
con enmalle en la RMIP Ría de Cedeira 
según la campaña de pesca (C1, C2, 
C3, C4, C5)
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Figura IX.19 Distribución espacial de las capturas totales (CPUE: kg/100m) con enmalle antes (A) vs después 
(D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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Figura IX.20 Distribución espacial de las zonas de pesca (cuadrículas) y esfuerzo pesquero (categorizado según 
el color de la cuadrícula) con nasa en la RMIP Ría de Cedeira según la campaña de pesca (C1, C2, C3, C4)
 
  
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Figura IX.21 Distribución espacial de las zonas de pesca (cuadrículas) y esfuerzo pesquero (categorizado 
según el color de la cuadrícula) con nasa antes (A) vs después (D) de la implementación de la RMIP Ría de 
Cedeira
 
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La distribución espacial de las CPUEs (kg/10nasas) de N. puber antes vs después de la implementación de la 
reserva presentaron ciertas diferencias (Fig. IX.22 y IX.23), aun siendo en ambos periodos especialmente 
abundante en la cara más interna de la ría. No obstante, con anterioridad a la implementación de la reserva las 
capturas de esta especie se distribuyeron principalmente en el triángulo formado por O Cabalón, el Espigón y 
Punta Promontorio, mientras que tras la reserva, las CPUEs de N. puber fueron más abundantes en los 
márgenes de la mitad sur de la RM, en especial, en el Espigón, las Galgas, A Zanqueira y Punta Promontorio, 
así como en el bajo de Pedras do Medio Mar, y en menor medida en O Cabalón. Estas zonas se corresponden 
con zonas de arena cercanas a fondos rocosos (beiradas) salvo la zona de las Galgas donde predominan los 
sustratos blandos, todas ellas con un rango batimétrico entre los 5-15 m de profundidad. Destacan las elevadas 
capturas durante C4 en O Cabalón, Espigón, Punta Promontorio, Punta Martín Cas, Galgas y A Zanqueira. 
Como patrón general de la pesca de N. puber con nasa se puede decir que ésta es una actividad muy 
localizada, en puntos muy concretos de la ría. 
La CPUE (kg/10nasas) de P. serratus mostró notables diferencias espaciales antes vs después de la 
implementación de la RMIP (Fig. IX.24 y IX.25), y curiosamente presentó un patrón contrario al esperado, ya 
que en lugar de reducir su área de actividad tras la creación de la reserva, ésta parece haberse ampliado a otras 
zonas. Antes de la implementación de la RMIP, la zona de explotación de P. serratus se limitaba a la mitad E 
más interna de la RM, principalmente en su orilla S, donde predominan los fondos de arena fina y fango de 
profundidades menores a 10 m. Por el contrario, tras la creación de la reserva, las capturas de esta especie se 
localizaron en un mayor número de zonas, incluyendo las dos orillas de la parte media de la ría. Durante C1 y 
C3 las capturas de esta especie fueron más abundantes de Punta Promontorio a San Isidro, mientras que en C2 
lo fueron en Punta Robaliza y el Espigón, y en C4 en las Galgas además de O Merlo.  
La distribución espacial de las CPUEs (kg/10nasas) de O. vulgaris con nasa presentó un patrón claramente 
diferenciado antes vs después de la implementación de la RMIP (Fig. IX.26 y IX.27). Con anterioridad a la 
reserva, sus capturas se distribuyeron principalmente por ambos márgenes de la ría, así como en la línea que 
une Punta Castrelo con As Brancas y A Cuncajada, a profundidades entre 10-30 m con fondos en su mayoría 
mixtos o beiradas. Por el contrario, tras la creación de la reserva, las capturas fueron mucho menos abundantes 
y únicamente en el margen E de la RM y alrededor del bajo de Pedras do Medio Mar (especialmente durante 
C3), zonas caracterizadas por las beiradas con un rango batimétrico que oscila entre los 5-15 m de profundidad.  
En cuanto al total de especies de la pesca con nasa, la distribución espacial de sus capturas evidenció un 
abandono de la parte más externa de la ría tras la implementación de la RMIP (Fig. IX.28 y IX.29), debido a la 
creación de la ZN, de forma que antes de la reserva las zonas con mayor abundancia de capturas se situaron 
en ambos márgenes de la zona central de la ría, así como en la línea que une Punta Castrelo y As Brancas; 
mientras que después de la reserva, las capturas fueron más abundantes en los márgenes de la ría situados en 
las zonas de O Cabalón, Espigón, Punta Promontorio y Galgas, además del bajo Pedras do Medio Mar.  
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Figura IX.22 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/10nasas) de Necora puber con nasa en la RMIP Ría 
de Cedeira según la campaña de pesca (C1, C2, C3, C4)
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Figura IX.23 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/10nasas) de Necora puber con nasa antes (A) vs 
después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
 
CP
UE
(kg
/10
na
sa
s)
CP
UE
(kg
/10
na
sa
s)
!312
Ana Tubío Gómez Caracterización pesquera · IX. Distribución espacial
!313
Figura IX.24 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/10nasas) de P. serratus con nasa en la RMIP Ría de 
Cedeira según la campaña de pesca (C1, C2, C3, C4)
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Figura IX.25 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/10nasas) de P. serratus con nasa antes (A) vs 
después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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Figura IX.26 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/10nasas) de Octopus vulgaris con nasa en la RMIP 
Ría de Cedeira según la campaña de pesca (C1, C2, C3, C4)
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Figura IX.27 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/10nasas) de O. vulgaris con nasa antes (A) vs 
después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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Figura IX.28 Distribución espacial de las capturas totales (CPUE: kg/10nasas) con nasa en la RMIP Ría de 
Cedeira según la campaña de pesca (C1, C2, C3, C4)
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Figura IX.29 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/10nasas) totales con nasa antes (A) vs después 
(D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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En definitiva, la cartografía de la distribución espacial del esfuerzo pesquero para la pesca con enmalle y nasa, 
antes vs después de la implementación de la RMIP, mostró diferencias claras en el comportamiento espacial de 
la flota artesanal de la reserva para ambos tipos de arte de pesca. Sin embargo, el patrón espacial de las 
capturas de las diferentes especies explotadas antes vs después de la implementación de la RMIP presentó 
cierta variabilidad, puesto que mientras que algunas especies (O. vulgaris, N. puber y P. serratus) manifestaron 
importantes cambios, otras únicamente mostraron ligeras diferencias en sus patrones (M. brachydactyla, los 
peces planos y de roca), y S. officinalis no manifestó prácticamente cambios en el patrón espacial de sus 
capturas antes vs después.  
En términos generales, cabe destacar el elevado cumplimiento de las limitaciones espaciales de uso de la 
RMIP Ría de Cedeira por los pescadores artesanales, ya que apenas se han registrado lances dentro de las 
zonas de especial protección, tras la implementación de la RMIP.  
DISCUSIÓN 
En este capítulo se ha analizado el comportamiento espacial y temporal del esfuerzo pesquero y de las capturas 
de la flota artesanal que faena en la Ría de Cedeira, teniendo en cuenta el antes vs después de la 
implementación de la RMIP Ría de Cedeira. Podemos considerar que es uno de los pocos estudios empíricos 
en los que se analizan las zonas de pesca de los pescadores locales previa implementación de las limitaciones 
de uso y la zonificación de un AMP de aguas templadas. El análisis de las zonas de pesca previas a la 
implementación de la reserva frente a las posteriores, teniendo en cuenta además la influencia del hábitat en las 
comparaciones, permite detectar el efecto reserva incluso después de sólo 3 o 4 años desde la creación de la 
reserva (Horta e Costa et al. 2013b). Sin embargo, la mayoría de los estudios sobre la distribución del esfuerzo 
pesquero en relación con las AMPs se llevan a cabo tras su implementación (Stelzenmüller et al. 2008, Forcada 
et al. 2010, Goñi et al. 2008, 2010), siendo muy pocos los casos en los que se incluye el periodo anterior a la 
protección (Horta e Costa et al. 2013, Batista et al. 2015). La información de los patrones espaciales y 
temporales del esfuerzo pesquero en relación con la ubicación y la edad de la reserva puede ser uno de los 
factores más importantes para la interpretación de los patrones de cambio (Claudet et al. 2008, Di Franco et al. 
2009, Horta e Costa et al. 2013b, Batista et al. 2015). 
El análisis de la distribución espacial del esfuerzo pesquero y de las capturas de las principales especies 
explotadas por la flota artesanal de la Ría de Cedeira en base al conocimiento ecológico tradicional (mediante 
entrevistas personales) y a dispositivos tecnológicos de bajo coste (GPS de grabación en continuo), junto con 
sistemas de información geográfica (SIG), proporciona una importante base de conocimiento para la 
planificación y gestión de los recursos pesqueros (Daw 2008, Hall y Close 2007, Close y Hall 2006). Debemos 
tener en cuenta que la localización de las zonas de pesca mediante entrevistas personales puede estar sujeta a 
ciertos errores de juicio o de transmisión de la información, o bien a errores causados por el uso ambiguo de los 
mapas y sus escalas. No obstante, una precisión de 100 m y una toponimia precisa del área de estudio son 
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suficientes para mostrar patrones generales de distribución del esfuerzo pesquero. Además, la exactitud de los 
patrones espaciales observados ha sido testada mediante la observación a bordo de parte de las jornadas de 
pesca y el uso de perfiles batimétricos y mapas cartográficos del hábitat del área de estudio. Estos mapas de 
distribución del esfuerzo pesquero resultan enormemente útiles para la gestión de zonas de pesca, teniendo en 
cuenta las implicaciones de las medidas espaciales de gestión propuestas así como la biología de las especies. 
Algunos estudios han demostrado que las respuestas positivas a la protección pueden verse influenciadas por 
un aumento del esfuerzo pesquero en las zonas de pesca adyacentes al AMP (Tetreault y Ambrose 2007, 
Claudet y Guidetti 2010). Incluso si no se produce esta agregación pero el esfuerzo pesquero se concentra y 
aumenta en las zonas de amortiguamiento adyacentes, la productividad de estas áreas probablemente se verá 
afectada (Goñi et al. 2008). En la Ría de Cedeira, antes de la creación de la RMIP la flota artesanal que faenaba 
en el interior de la ría se repartía por toda ella. La protección de la Boca de la Ría bajo la figura de zona de 
especial protección (ZEP), zona donde tras la implementación de la reserva se prohibe la pesca, generó un 
desplazamiento de todo el esfuerzo pesquero de la flota artesanal de la ría a la zona de amortiguamiento 
(reserva marina).  
Dependiendo del tipo de arte, el área donde se permite la actividad pesquera dentro de la reserva se limitó 
frente a la situación anterior a un 22.7% (168.8 ha) de la superficie total en la que antes se desarrollaba en el 
caso del enmalle, y un 37.9% (282.0 ha) para la nasa. El área disponible para la pesca por embarcación tras la 
implementación de la RMIP disminuyó por tanto notablemente, siendo comunes los cruces de lances de 
embarcaciones diferentes (observación personal). En consecuencia, la distribución del esfuerzo pesquero, 
especialmente en el caso de la pesca con enmalle, se concentró en la zona de RM incrementándose la 
competencia por el espacio debido a este descenso de la superficie total de pesca en relación al número de 
embarcaciones. Esta concentración del esfuerzo pesquero dentro de la zona de amortiguamiento podría estar 
comprometiendo la eficacia de la protección de la biomasa reproductora de las especies objetivo (Goñi et al. 
2008, Horta e Costa et al. 2013c), especialmente si la selectividad del arte es elevada (Goñi et al. 2010).  
Esta disminución del área disponible para la pesca, y en consecuencia, la concentración del esfuerzo pesquero 
en la zona de RM tras la implementación de la RMIP, podría ser la causa del incremento registrado en esta zona 
en la abundancia de taxones oportunistas y carroñeros como Pagurus sp, Nassarius reticulatus y Marthasterias 
glacialis tras la creación de la reserva (ver Capítulo III), ya que estas especies se ven favorecidas por el 
incremento de la actividad pesquera, al aumentar la cantidad de restos orgánicos en el fondo debido a los 
descartes.  
En cambio, el menor esfuerzo pesquero realizado por la flota artesanal de enmalle en la zona central de la 
reserva marina durante la tercera campaña (la primera tras la implementación de la RMIP) parece estar 
relacionado, como ya hemos comentado (ver Capítulo IV y VII), con las migraciones reproductivas de Polybius 
henslowii (Magalhães 2009, Magalhães et al. 2014), ya que este crustáceo resultó especialmente abundante en 
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esta zona durante la primavera de 2010 (ver Capítulo III). La invasión de P. henslowii en los fondos arenosos de 
las rías gallegas (Allen 1968, González-Gurriarán 1987, Fariña et al. 1997) puede dificultar enormemente la 
actividad pesquera, llegando a liar de tal forma el enmalle que las piezas se cierran obligando a los pescadores 
a eliminar los ejemplares de P. henslowii ennmallados con un mazo, ante lo laborioso de su desenmalle y los 
destrozos que ocasiona en el arte. De esta manera el pescador evita la rotura del arte y la prolongación en el 
tiempo de las labores de limpieza, con el consiguiente coste añadido de la reposición de nuevos aparejos. Ante 
esta situación los pescadores optan por no largar en las zonas centrales de la ría donde la concentración de P. 
henslowii es mayor, o bien hacerlo únicamente durante cortos periodos de tiempo.  
Las rutinas y conocimientos tradicionales de los pescadores acerca de las especies objetivo y los hábitats 
parecen ser determinantes en la asignación espacial y temporal de la pesca artesanal en el interior de la RMIP. 
Esto es común en pesquerías a pequeña escala fuertemente unidas a las comunidades locales, donde los 
pescadores se conocen entre sí y los más habituales tienen caladeros tradicionales respetados por el resto 
(Horta e Costa et al. 2013b,c), un comportamiento común en la RMIP Ría de Cedeira, donde cada embarcación 
tiene preferencia por determinadas zonas de pesca. En términos generales, esta selección de las zonas de 
pesca por parte de los pescadores depende de las especies objetivo a capturar (Lamas et al. datos no 
publicados), de forma que especies como M. brachydactyla o determinados peces de roca como L. bergylta o D. 
labrax se capturan en zonas de piedra o cuberto (en castellano, cubierto), mientras que especies como S. 
officinalis o los peces planos se capturan en zonas de limpo (en castellano, limpio) o de transición entre fondos 
arenosos y fondos rocosos (beiradas).  
La importancia de las características del hábitat en la captura de determinadas especies, ha condicionado la 
distribución espacial de las capturas de las principales especies explotadas en la RMIP Ría de Cedeira, antes vs 
después de su implementación. La ría de Cedeira se caracteriza por presentar una gran complejidad de 
sustratos que le confiere un gran valor ecológico debido a la elevada disponibilidad de hábitats bentónicos (ver 
Capítulo II). Dentro de la RMIP podemos encontrar tres zonas claramente diferenciadas: (1) una zona más 
externa de la ría caracterizada por rocas de relieve alto y medio con elevado porcentaje de arena suelta en 
superficie, grava y cascajo, con una lengua de arena gruesa y media en su margen O; (2) una zona media 
caracterizada por un franja de sustrato arenoso de granulometría media y gruesa, y beiradas en ambos 
márgenes; y (3) una zona interna al E, donde predominan los fondos de arena fina y fango. Tras la 
implementación de la RMIP, la zona más externa de la ría (1), pasó a contar con protección especial (ZN), 
mientras que la zona media (2) y la zona interna (3), fueron declaradas zonas de reserva marina (RM), donde se 
permitió la pesca con enmalle, únicamente en la zona media, y la pesca con nasa, en ambas. La protección de 
la zona externa de la ría (ZN) redujo notablemente la cantidad total de zonas rocosas adecuadas para la pesca 
dentro de la reserva, lo que podría estar impidiendo la continuidad del hábitat a través de los límites de la 
reserva (Kay et al. 2012, Huserbråten et al. 2013), y en consecuencia, condicionando la distribución espacial de 
las capturas tras la implementación de la RMIP,  
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Así, las capturas de especies fuertemente asociadas con hábitats arenosos, como S. officinalis y los peces 
planos, apenas han mostrado variaciones en su distribución espacial en relación con el tipo de sustrato, ya que 
éstos hábitats se encuentran principalmente en la zona de reserva marina (RM), donde ha estado permitida la 
pesca tanto antes como después de la implementación de la reserva. Sin embargo, la prohibición de la pesca, 
tras la creación de la RMIP, en la zona de especial protección norte (ZN), situada en la Boca de la Ría y 
caracterizada por fondos mixtos donde predominan los sustratos rocosos, posiblemente zonas de elevadas 
capturas de M. brachydactyla, O. vulgaris y peces de roca, podría ser la causa de los cambios en la distribución 
espacial de los caladeros de estas especies, todas ellas relacionadas en mayor o menor medida con este tipo 
de sustratos. En definitiva, tras la implementación de un AMP, el esfuerzo pesquero puede haberse visto 
afectado por múltiples factores entre los cuales se encontrarían la cantidad y calidad de los hábitats restantes y 
adecuados para la pesca (Guenther et al. 2015).  
La ausencia de grandes cambios en la distribución espacial de las zonas de pesca de S. officinalis con enmalle 
tras la implementación de la RMIP podría deberse, como hemos comentado, a que esta especie se encuentra 
fundamentalmente en zonas de fondos blandos donde puede enterrarse parcialmente (Arnaiz et al. 2002), 
hábitats abundantes en la zona de RM, en los que se permite la actividad tanto antes como después de la 
creación de la reserva. S. officinalis es un cefalópodo que experimenta desplazamientos estacionales 
relacionados con la reproducción de forma que durante los meses de primavera y verano migra a aguas 
superficiales donde tiene lugar la freza (Guerra 1987). Por tanto, la protección de la Boca de la Ría mediante la 
creación de la ZN, pese a no contar en principio con hábitats óptimos para esta especie, sí garantiza la entrada 
natural de individuos de S. officinalis al interior de la ría, permitiendo una mayor tasa reproductiva. Guidetti et al. 
(2010) y Abecasis et al. (2013) sugieren que las reservas marinas costeras de pequeño tamaño, como la RMIP 
Ría de Cedeira, no son eficaces para proporcionar protección a largo plazo a las poblaciones de cefalópodos, 
caracterizadas por presentar ciclos de vida corto y gran movilidad. Esto concuerda con la ausencia del 
incremento de las CPUEs y la talla media de las capturas de S. officianlis registrada en este estudio tras la 
implementación de la RMIP (ver Capítulo VII y VIII). No obstante, dado el gran tamaño de los ejemplares 
capturados en la RMIP Ría de Cedeira (ver Capítulo VIII), y por tanto, el esperable mayor número de puestas 
depositadas en los fondos de la ría, hace que la protección de zonas de preferencia para la puesta de S. 
officianlis en el interior de la reserva podría ser una medida alternativa para una gestión más óptima de esta 
especie que repercuta en un mayor volumen de capturas. Esta medida vendría a sumarse a la protección de la 
entrada natural de individuos en la ría tras la creación de la ZN.  
O. vulgaris habita fondos rocosos y arenosos, aunque también puede ocupar zonas de algas, praderas de 
fanerógamas y zonas fangosas (Guerra 1982), lo que concuerda con la amplia distribución espacial de sus 
capturas durante el periodo de estudio. La prohibición de la pesca en la ZN tras la implementación de la RMIP 
generó un cambio en la distribución espacial de las capturas de O. vulgaris en lo que a la flota de enmalle se 
refiere. Con anterioridad a la reserva las capturas se distribuían principalmente en los fondos rocosos de la Boca 
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de la Ría, posiblemente debido a que esta especie utiliza las grietas y oquedades para guarecerse y depositar 
sus huevos, por lo que en las zonas ricas en sustratos rocosos suele abundar esta especie (Bañón et al. 2007). 
Tras la implementación de la reserva, se registró una elevada abundancia de capturas en la zona central de la 
RM donde predominan los fondos de arena. Esto podría estar relacionado con la diferente ordenación de la 
pesca con nasa, de forma que la prohibición del uso de nasa de pulpo cerrada dentro de la RMIP, generó un 
abandono de la pesquería del pulpo a favor de la pesquería de la sepia, por lo que las capturas accesorias de 
O. vulgaris con enmalle se incrementaron notablemente (ver Capítulo VII). Las elevadas capturas de esta 
especie durante la tercera campaña en la zona central de la RM podrían estar relacionadas tal y como ya se 
comentó con la presencia de P. henslowii (ver Capítulo IV y VII), el cual puede llegar a invadir los fondos 
arenosos de las rías gallegas (Allen 1968, González-Gurriarán 1987, Fariña et al. 1997), y forma parte de la 
dieta del pulpo (Morillo-Velarde et al. 2015). Por otra parte, O. vulgaris es una especie básicamente solitaria y 
sedentaria que efectúa cortos desplazamientos hacia la costa en la temporada de puesta (Bañón et al. 2007), 
por tanto, al igual que ocurre con S. officinalis, la protección de sus zonas de preferencia para la puesta podría 
ser una medida alternativa, al menos durante la época reproductiva, que se sumara al efecto reserva. Esto, 
unido a la protección de la ZN, donde se encuentran hábitats favorables para la puesta de O. vulgaris, y al 
aumento de la talla mínima legal de comercialización de esta especie en la RMIP Ría de Cedeira, que garantice 
la protección de los individuos inmaduros (ver Capítulo VIII), permitiría una gestión más sostenible de su 
pesquería.  
En Galicia, M. brachydactyla se distribuye por la zona media y externa de las rías y habita fondos rocosos, en 
su etapa juvenil, y arenosos, en su fase adulta. Únicamente los adultos (mayores de 12 cm LCF) realizan 
migraciones temporales en profundidad relacionadas con el crecimiento y la reproducción, desplazándose por 
cualquier tipo de sustrato y dirección (Freire et al. 2002). La captura de M. brachydactyla suele realizarse 
bordeando el límite entre fondos de roca y arena (beiradas), aunque también se larga aparejo por encima de 
rocas, o bien en zonas arenosas denominadas limpo (Lamas et al. datos no publicados). La prohibición de la 
pesca en la ZN, situada en la Boca de la Ría donde predominan los fondos rocosos, es de vital importancia para 
M. brachydactyla por dos motivos: (1) la protección de juveniles, sobre todo, teniendo en cuenta la elevada 
abundancia de capturas de esta especie en esta zona antes de la implementación de la RMIP, especialmente 
durante la segunda campaña, en la que se registró la menor talla media de captura (ver Capítulo VIII); y (2) la 
protección parcial de la salida natural de individuos adultos al exterior de la ría para su reproducción. En 
consecuencia, la implementación de la RMIP ha generado un cambio en la distribución espacial de las capturas 
de M. brachydactyla con enmalle, desplazándose a la zona central de la RM, especialmente durante la última 
campaña. Teniendo en cuenta este cambio espacial, el ligero incremento de la CPUE de M. brachydactyla (ver 
Capítulo VII), así como el desplazamiento de la frecuencia de tallas de los individuos capturados durante la 
última campaña (ver Capítulo VIII), podrían estar relacionados con la protección como han constatado otros 
autores en el caso concreto de los crustáceos decápodos (Childress 1997, Kelly et al. 2000, Kelly 2001, Goñi y 
Latruite 2005, Goñi et al. 2006). Dado que la talla mínima legal de M. brachydactyla en la RMIP Ría de Cedeira 
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garantiza la protección de la totalidad de los individuos inmaduros de la reserva (ver Capítulo VIII), unido a lo 
anteriormente discutido, es esperable un aumento progresivo de la capturas de esta especie durante los 
próximos años, siempre y cuando se cumplan las restricciones y limitaciones de uso de la RMIP Ría de Cedeira.  
En general, se puede decir que la mayoría de los peces planos son especies bentónicas de fondos blandos 
que migran a zonas costeras poco profundas para su alimentación, cría y/o desove (Quéro et al. 1986, Cabral 
2000a, Blyth-Skyrme et al. 2006, Morais et al. 2011, Le Pichon et al. 2014). La ausencia de importantes cambios 
en la distribución espacial de las capturas de peces planos tras la implementación de la RMIP, podría deberse a 
que estas especies habitan preferentemente en fondos blandos, hábitats especialmente abundantes en la RM, 
pero limitados en la ZN, donde predominan los fondos de sustratos rocosos y mixtos (ver Capítulo II). El área de 
distribución de estas especies es mucho mayor que el área de protección de la reserva, por lo que únicamente 
se estaría protegiendo una parte de la población o del ciclo de vida de estas especies. Algunos autores sugieren 
que la correcta ubicación de un AMP en un área de gran importancia en los patrones de movimiento 
estacionales de los peces planos, que proteja las agregaciones reproductivas o las zonas de cría, pueden 
mejorar la efectividad del desove y determinar la abundancia de su población (Beets y Friedlander 1999, 
Rijnsdorp et al. 1992). Estos hábitats propicios para el desarrollo de estas especies abundan en la zona de 
amortiguación (RM) pero se limitan a una pequeña lengua de arena en su margen E en la zona de especial 
protección (ZN), lo que de algún modo amortiguaría este beneficio dentro de la RMIP Ría de Cedeira. La 
ausencia de un aumento en las capturas, así como en la talla media de las capturas de los peces planos (ver 
Capítulo VII y VIII), podría indicar que los hábitats protegidos por la reserva no son suficientes o adecuados para 
la protección de estas especies, puesto que se encuentran en su mayoría en la zona de RM, donde se permite 
la pesca. Por ello, sería recomendable la protección de las agregaciones reproductivas o las zonas de cría de 
estas especies, para lo cual, sería necesario realizar estudios futuros que localizasen estas zonas dentro de la 
RMIP Ría de Cediera. A corto plazo, dada la elevada cantidad de individuos juveniles de peces planos 
capturados, especialmente de S. maximus, S. rhombus y P. flesus (ver Capítulo VIII), sería de gran importancia 
lograr que se cumpliera la normativa en cuanto a tallas mínimas comercial, y que éstas se ajustaran a la talla de 
madurez sexual, en aquellos casos en los que se esté capturando un elevado porcentaje de inmaduros (ver 
Capítulo VIII), puesto que esta medida podría ser suficiente para lograr una explotación más responsable del 
recurso.  
El cambio en el patrón espacial de las capturas de peces de roca como L. bergylta y D. labrax, características 
de arrecifes rocosos costeros, se debe a que la mayoría de este tipo de fondos se encuentran, en la ría de 
Cedeira en la zona de la Boca de la Ría (ZN), mientras que en la RM se limitan casi en exclusivo a las zonas de 
beiradas de ambos márgenes, zonas en las que se ha detectado la mayor abundancia de capturas antes y 
después (respectivamente) de la implementación de la RMIP. En el caso de L. bergylta, especie sedentaria 
(Sjolander et al. 1972, Costello 1991) con un home range muy pequeño (Villegas-Ríos 2013), podría ser una 
candidata idónea para ser protegida por AMPs relativamente pequeñas, como la RMIP Ría de Cedeira. Los 
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resultados de los censos visuales sugieren un incremento de la densidad de individuos de L. bergylta, 
especialmente en la ZN (ver Capítulo IV), sin embargo, no se ha registrado un claro incremento de las capturas 
de esta especie en la RM (ver Capítulo VII), zona donde se distribuyen sus capturas tras la implementación de 
la RMIP, puesto que en la ZN está prohibida la pesca. El aumento de individuos capturados (ver Capítulo VIII) de 
L. bergylta unido a la mayor densidad de individuos registrados (ver Capítulo IV), pese al descenso de capturas 
de esta especie en los fondos rocosos de la reserva, debido a la protección de la ZN tras la implementación, 
podrían estar evidenciando un claro efecto reserva en L. bergylta.  
Por otro lado, D. labrax presenta un ciclo de ciclo de vida estrechamente relacionado con los ambientes 
costeros (estuarios o rías) donde los adultos desovan y los juveniles pasan sus primeros años de vida (Holden y 
Williams 1974, Kelley 1988, Volckaert et al. 2008). La presencia de D. labrax, tanto en la zona de RM como en la 
ZN de la RMIP Ría de Cedeira, nos indica que podría ser una importante zona de cría y desove para esta 
especie. El cambio en la distribución de las capturas de D. labrax en la RMIP podrían ser la causa de la 
ausencia de un aumento en la talla media de las capturas de esta especie tras la implementación de la RMIP, 
puesto que los juveniles suelen colonizar los estuarios, y por tanto, es esperable una mayor proporción de 
juveniles en la zona más internas de la ría. 
Las especies N. puber y P. serratus capturadas con nasa evidenciaron ciertos cambios espaciales en la 
distribución de sus capturas antes vs después de la implementación de la RMIP, a pesar de que ambas especies 
son capturadas principalmente en la zona más interna de la ría (especialmente en su mitad E). En esta zona 
predominan los fondos de arena fina y fango, y se ha permitido la pesca con nasa de nécora y camarón, tanto 
antes como después de la implementación de la RMIP, exceptuando la zona de A Zanqueria (ver Capítulo I). 
Cabe destacar el aumento del esfuerzo pesquero y las capturas de N. puber durante la última campaña en las 
cercanías de la zona protegida de A Zanqueira, posiblemente debido a que al pescar cerca de una zona 
protegida los pescadores esperan obtener un mayor rendimiento de la pesca, capturas más abundantes o 
individuos de mayor talla. Esto podría explicar el aumento de capturas de N. puber tras la implementación de la 
RMIP (ver Capítulo VII). La falta de datos de tallas medias de las capturas de esta especie nos impiden 
confirmar el efecto reserva en N. puber, por lo que serían necesarios estudios futuros que incluyan un registro 
de tallas comerciales para corroborar este patrón incipiente. Por otro lado, el cambio en la distribución espacial 
de las capturas de P. serratus podría ser la causa del aumento de capturas registradas para esta especie tras la 
implementación de la RMIP (ver Capítulo VII). Las nuevas localizaciones de pesca, parecen propiciar de algún 
modo una mayor captura de este crustáceo.  
El patrón claramente diferenciado en la distribución espacial de las capturas de O. vulgaris con nasa antes vs 
después de la implementación de la RMIP se debe principalmente a la diferente ordenación espacial de la pesca 
entre ambos periodos, y en consecuencia, al empleo de nasas diferentes con especies objetivos diferentes (ver 
Capítulo IV). Antes de la creación de la reserva se ejercía un gran esfuerzo pesquero tanto en la boca de la ría 
como en ambos márgenes de la misma mediante el empleo de nasa de pulpo cerrada, puesto que la flota de 
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nasa de pulpo tiende a explotar aquellas zonas que por su riqueza en sustratos rocosos y abundancia de O. 
vulgaris les aporta unos buenos rendimientos pesqueros (Bañón et al. 2007). Sin embargo, la creación de la ZN, 
así como la prohibición de la pesca con nasa de pulpo cerrada dentro de la RMIP, generó un abandono de la 
pesquería del pulpo a favor de la pesquería de la nécora y el camarón, dando lugar a un cambio en el 
comportamiento de la flota que optó por una nueva distribución del esfuerzo pesquero donde N. puber y/o P. 
serratus son las especies objetivo, y por tanto, las que determina las zonas de pesca, mientras que O. vulgaris 
pasa a ser una captura accesoria. 
Los resultados de este estudio sugieren un elevado cumplimiento de las limitaciones espaciales de uso en la 
RMIP Ría de Cedeira, siendo altamente respetadas las zonas de especial protección. Esto, unido al elevado 
cumplimiento de las tallas mínimas legales de comercialización (ver Capítulo VIII), indican un alto respeto de las 
restricciones de uso por parte de los pescadores locales, un requisito previo necesario para lograr el efecto 
positivo de la protección, y en consecuencia, la recuperación de las poblaciones de peces comerciales (Guidetti 
et al. 2010).  
Los resultados de este estudio pueden ser considerados como un buen punto de partida para planificar la 
gestión de la pesca artesanal de la RMIP Ría de Cedeira, así como un complemento necesario para evaluar y 
relacionar los efectos biológicos y ecológicos de las AMPs. Es necesario continuar con el estudio de la dinámica 
espacial del esfuerzo pesquero y las capturas de los principales recursos pesqueros explotados por la pesca 
artesanal de la RMIP Ría de Cedeira, a medio y largo plazo, y poder así, corroborar o no las tendencias y 
patrones observados. El conocimiento de los patrones de cambio en la distribución espacial del esfuerzo 
pesquero requiere una evaluación previa de las zonas de pesca antes de la implementación de un AMP que 
implique cambios en las normas de gestión, siendo de gran importancia para poder interpretar mejor las 
respuestas de la pesca y de las especies a las que se dirigen (Horta e Costa et al. 2013c). El desplazamiento de 
los pescadores de sus zonas de pesca debido a la implementación de un AMP debe tener en cuenta sus 
preferencias de pesca anteriores a dicha protección, con el fin de contribuir a una mejor interpretación de dichas 
preferencias que permitan una mejor evaluación de los posibles impactos o consecuencias que las regulaciones 
ecológicas y socio-económicas del AMP puedan tener en su actividad pesquera (Campbell et al. 2012, De 
Freitas et al. 2013, Lédée et al. 2012, Leleu et al. 2012, McClanahan et al. 2005, Horta e Costa et al. 2013c). Sin 
embargo, el conocimiento previo del comportamiento espacial de la flota artesanal está ausente en la mayoría 
de los estudios que evalúan la eficacia de las medidas de protección asociadas a la gestión de la pesca 
artesanal a pequeña escala en AMPs. Es pues importante continuar con el seguimiento científico-pesquero a 
medio y largo plazo, y poder así, elaborar medidas de gestión concretas que se adapten a las circunstancias 
cambiantes que todo medio natural presenta y que garanticen la sostenibilidad de los recursos marinos de la 
Ría de Cedeira. 
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CARACTERIZACIÓN ECOLÓGICA DE LA RESEVA MARINA DE INTERÉS PESQUERO RÍA DE CEDEIRA 
• Las comunidades biológicas (invertebrados epibentónicos y, peces y grandes invertebrados móviles) de los 
fondos submareales de la RMIP Ría de Cedeira, evaluadas mediante censos visuales subacuáticos (cvs), no 
evidenciaron un claro efecto de la protección en su abundancia, densidad, riqueza de taxones y estructura de 
la comunidad antes vs después de su implementación, aunque se pueden apreciar los primeros indicios del 
esperado efecto reserva 
• La estructura de la comunidad así como la densidad de individuos de determinados taxones como Pagurus 
sp, Nassarius reticulatus, Holothuria (Panningothuria) forskali, Marthasterias glacialis y Labrus bergylta 
resultaron ser los parámetros más sensibles para detectar las variaciones espaciales y temporales en las 
comunidades biológicas de la RMIP 
• El incremento de la densidad de taxones oportunistas y carroñeros como Pagurus sp, N. reticulatus y M. 
glacialis en la zona de reserva marina (RM), podría estar relacionado con la concentración del esfuerzo 
pesquero en esta zona tras la implementación de la RMIP, ya que estas especies se ven favorecidas por el 
incremento de la actividad pesquera al aumentar la cantidad de restos orgánicos en el fondo debido a los 
descartes 
• La menor influencia estuarina, la granulometría más gruesa, así como la mayor cercanía a formaciones 
rocosas de la ZNA en comparación con la ZSA y RMA podrían estar determinando la variabilidad espacial 
registrada en la densidad, riqueza taxonómica y estructura de las comunidades biológicas entre las mismas, 
no estando en ningún caso relacionada con el nivel de protección 
• La migración reproductiva del crustáceo nadador Polybius henslowii que trae consigo la aparición estacional 
de agrupaciones pelágicas de individuos que pueden llegar a invadir los fondos arenosos de las rías gallegas 
generó diferencias estacionales y temporales en la comunidad de peces y grandes invertebrados móviles de 
fondos arenosos de la RMIP  
• L. bergylta es la única especie que parece presentar un claro aumento progresivo en su densidad a lo largo 
de los años de estudio en todas las zonas de sustrato rocoso, siendo especialmente abundante en la zona de 
especial protección norte (ZN), pudiendo ser uno de los primeros indicios de una respuesta positiva de esta 
especie frente a la protección 
CARACTERIZACIÓN PESQUERA DE LA RESEVA MARINA DE INTERÉS PESQUERO RÍA DE CEDEIRA 
• Los principales recursos pesquero explotados por la flota artesanal de la RMIP Ría de Cedeira no 
evidenciaron un claro efecto de la protección en sus CPUEs ni en su estructura de tallas antes vs después de 
su implementación, aunque se pueden apreciar los primeros indicios del esperado efecto reserva 
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• Las CPUEs de Sepia officinalis y Octopus vulgaris con enmalle evidenciaron una ligera tendencia general al 
descenso con un pico intermedio, no apreciándose una respuesta positiva ante la protección; mientras que la 
CPUE de Maja brachydactyla, mostró grandes fluctuaciones con un pico durante la segunda y última 
campaña, pudiendo estar este último relacionado con el efecto temprano de la protección  
• Las principales especies capturadas con nasa evidenciaron una tendencia opuesta con el tiempo, de forma 
que la CPUE de N. puber aumentó mientras que la de O. vulgaris descendió, debido a un cambio en el 
comportamiento de la flota artesanal en respuesta a la diferente ordenación de la pesca con nasa tras la 
implementación de la RMIP 
• Las tendencias generales observadas, en especial para aquellas especies comerciales que mostraron una 
disminución, sugieren que se debe prestar mayor atención a gestionar el esfuerzo pesquero en la reserva 
marina (RM), con el fin de evitar la sobrepesca de alguna de estas especies a medio y largo plazo 
• La flota artesanal que faena dentro de la RMIP aparentemente no ha sufrido una disminución en los ingresos 
durante el periodo de estudio, como podría haberse esperado en un inicio, debido a la aplicación de las 
limitaciones y restricciones de uso que implicó la creación de la reserva 
• La tendencia general de la talla media de las capturas de O. vulgaris y M. brachydactyla mostró un ligero 
aumento a lo largo de las campañas estudiadas; en el caso de S. rhombus, L. bergylta y D. labrax, esta 
tendencia fue opuesta, evidenciando un ligero descenso; mientras que en el resto de especies (S. officinalis, 
S. solea, D. cuneata, S. maximus y P. flesus) no se observaron variaciones 
• Los cambios en la ordenación espacial de la pesca con enmalle tras la implementación de la RMIP provocó 
una diferente distribución espacial de la flota artesanal antes vs después de la reserva que se apreció en una 
concentración e incremento del esfuerzo pesquero en la reserva marina (RM) debido a la disminución del área 
disponible para la pesca 
• La diferente ordenación de la pesca con nasa tras la implementación de la RMIP generó un abandono de la 
pesquería del pulpo dentro de la ría a favor de la pesquería de nécora y camarón, dando lugar a un cambio en 
el comportamiento de la flota artesanal que faena con dicho arte de pesca 
• La prohibición de pescar en la zona de especial protección norte (ZN) tras la implementación de la RMIP, zona 
que comprende casi la totalidad de los fondos de sustrato rocoso disponibles para la pesca dentro de la ría, 
modificó la distribución espacial del esfuerzo pesquero y, en consecuencia, la distribución de las capturas de 
M. brachydactyla, O. vulgaris y los peces de roca (L. bergylya y D. labrax), especies todas ellas relacionadas 
en mayor o menor medida con fondos rocosos 
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• La distribución espacial de las capturas de S. officinalis y peces planos (S. solea, D. cuneata, S. maximus, S. 
rhombus, P. flesus), características de fondos blandos, apenas mostró variaciones antes vs después de la 
reserva, siendo abundantes en la reserva marina (RM) en ambos periodos 
• La ausencia de un incremento en la talla media de las capturas de L. bergylta, unido a un aumento de las 
CPUEs de pintos, junto con una mayor densidad de esta especie registrada mediante los cvs en la zona de 
especial protección norte (ZN), y un menor esfuerzo pesquero en los fondos de sustrato rocoso (propicios 
para la captura de L. bergylta), podría estar evidenciando un incremento en el número de individuos de esta 
especie en la RMIP, siendo el primer indicio de una respuesta positiva de L. bergylta frente a la protección 
• El crustáceo nadador P. henslowii, especialmente abundante en los fondos arenosos de la RMIP en 2010, 
parece haber condicionado las capturas (aumento de cefalópodos y descenso de peces planos) así como 
modificado la distribución espacial del esfuerzo pesquero (casi nulo en la zona central de la RM) durante la 
tercera campaña de pesca estudiada 
• Existe un elevado cumplimiento de la talla mínima legal de comercialización de las especies estudiadas y de 
las limitaciones espaciales de uso en la reserva, siendo altamente respetadas las zonas de especial 
protección, lo que evidencia un alto grado de implicación y participación del sector pesquero en la RMIP 
GESTIÓN ECOLÓGICA Y PESQUERA DE LA RESEVA MARINA DE INTERÉS PESQUERO RÍA DE CEDEIRA 
• El pequeño tamaño y la corta edad de la RMIP Ría de Cedeira, así como la concentración del esfuerzo 
pesquero en la zona de reserva marina (RM), probablemente hayan contribuido a la ausencia durante los tres 
primeros años de una evidencia clara de recuperación de las comunidades biológicas y las pesquerías 
artesanales de la reserva 
• El uso de cvs mediante buceadores es un método no invasivo, rápido, barato, preciso y fiable para evaluar la 
eficacia de las medidas de protección sobre las comunidades biológicas de los fondos submareales de la 
RMIP, siendo recomendable que se complementen con cvs dirigidos a especies crípticas como S. officinalis, 
M. brachydactyla y O. vulgaris, o con otros métodos de muestreo como las pescas experimentales 
• La caracterización de una línea base de las comunidades biológicas de la RMIP, tanto previa a su 
implementación como durante sus primeros años de existencia, son de vital importancia para una correcta 
evaluación, a medio y largo plazo, del efecto de protección sobre las comunidades de estudio 
• Sería de gran importancia continuar con el monitoreo científico, tanto biológico como pesquero, de la RMIP a 
medio y largo plazo, y poder así, valorar la evolución de las comunidades biológicas y las poblaciones 
explotadas, caracterizando sus capturas, sus tallas, etc., con el fin de elaborar planes de gestión dinámicos 
que garanticen la sostenibilidad de la actividad pesquera en aguas de la RMIP, siendo básica la inclusión de 
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los pescadores en el mismo, tal y como se realizó en este trabajo, con el fin de aumentar su sentimiento de 
propiedad de la reserva y la importancia de una co-gestión real  
• Dadas las importantes discrepancias encontradas entre las capturas oficiales y las monitorizadas, es esencial 
la creación de una base de datos completa y precisa sobre las capturas que obtienen en la RMIP, junto con el 
esfuerzo asociado a las mismas como medida clave para la gestión efectiva de la RMIP y saber con certeza el 
nivel de eficacia de esta de cara a los objetivos para las que fue creada 
• Sería recomendable el aumento de la talla mínima legal de comercialización de O. vulgaris, S. solea, S. 
maximus, S. rhombus, P. flesus y D. labrax en la RMIP hasta alcanzar tallas próximas o iguales a la talla de 
madurez sexual, que aseguren la protección de los individuos inmaduros 
• Debido a la aparente ausencia de efecto reserva tanto para la sepia (S. officinalis) como para el pulpo (O. 
vulgaris), la protección de las zonas de la ría consideradas preferentes para la puesta de ambas especies 
podría ser una medida alternativa para la mejora de sus poblaciones 
• El conocimiento del comportamiento de la flota es primordial, ya que su comprensión puede ayudar en la 
detección temprana de prácticas no sostenibles de explotación de los recursos pesqueros, permitiendo así 
que los administradores puedan implementar medidas más eficientes o preventivas de control y gestión 
• Los resultados tanto biológicos como pesqueros de este estudio pueden ser utilizados como punto de partida 
para planificar la gestión ecológica y pesquera de la RMIP Ría de Cedeira en un futuro próximo, así como 
para evaluar y relacionar los efectos ecológicos y pesqueros de la reserva
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Tabla A.1 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas 
monitorizadas (kg), CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de 
venta en lonja (días) y jornadas de pesca monitorizadas (días) de Sepia officinalis con 
enmalle según el mes, la campaña y para antes vs después de la implementación de la RMIP 
Ría de Cedeira
 
Mes 
Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/Kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Oct. 07
Nov. 07
Dic. 07
Ene. 08 295.80 26.89 11
Feb. 08 262.40 10.50 25
Mar. 08 28.40 2.58 5.25 2.35 4.49 11 2
Abr. 08 237.30 12.49 126.30 3.94 4.18 19 5
May. 08 240.70 17.19 193.00 16.67 4.11 14 10
Campaña 1 1064.60 13.31 324.55 11.52 4.03 80 17
Oct. 08 3.00 1.00 6.10 3
Nov. 08 56.90 4.74 5.63 12
Dic. 08 473.00 52.56 16.35 2.44 4.87 9 5
Ene. 09 26.90 2.45 0.00 4.10 11 5
Feb. 09 1462.20 52.22 646.90 41.15 3.82 28 12
Mar. 09 464.10 17.85 464.15 16.07 4.09 26 19
Abr. 09 509.50 23.16 630.85 22.35 4.64 22 15
May. 09 319.10 12.27 268.45 11.11 4.45 25 16
Campaña 2 3314.70 24.37 2026.70 18.40 4.41 136 72
Antes 4379.30 20.27 2351.25 17.08 4.28 216 89
Oct. 09 63.50 10.58 6.35 6
Nov. 09 15.20 5.07 12.25 5.20 6.43 3 2
Dic. 09 157.80 13.15 173.30 14.93 3.85 12 8
Ene. 10 1136.00 33.41 1611.60 29.17 3.41 34 35
Feb. 10 517.40 21.56 954.35 24.93 3.82 24 30
Mar. 10 891.60 24.10 1497.90 22.19 3.95 37 42
Abr. 10 525.10 16.41 911.30 24.29 3.17 32 31
May. 10 25.60 2.13 47.00 3.60 3.86 12 9
Campaña 3 3332.20 20.83 5207.70 23.03 3.85 160 157
Oct. 10 12.50 1.79 10.50 1.75 5.95 7 4
Nov. 10
Dic. 10 212.60 10.63 49.30 8.43 4.91 20 4
Ene. 11 1360.40 28.94 3.93 47
Feb. 11 674.30 21.07 54.50 14.45 4.60 32 2
Mar. 11 728.60 14.57 817.50 20.94 4.08 50 26
Abr. 11 441.60 10.77 561.20 13.19 4.17 41 33
May. 11 74.30 4.95 62.10 4.99 4.59 15 7
Campaña 4 3504.30 16.53 1555.10 14.52 4.32 212 76
Oct. 11 37.70 6.28 16.40 3.23 6.73 6 4
Nov. 11 29.80 1.66 20.10 1.22 7.08 18 11
Dic. 11 103.80 5.19 168.35 8.63 5.98 20 13
Ene. 12 412.30 17.18 544.70 13.78 4.49 24 27
Feb. 12 478.20 13.28 411.85 8.32 4.85 36 33
Mar. 12 259.40 8.65 245.70 7.45 5.45 30 22
Abr. 12 41.80 10.45 99.60 9.50 6.03 4 7
May. 12 0.00 15.70 10.50 4.81 1
Campaña 5 1363.00 9.88 1522.40 8.69 5.39 138 118
Después 8199.50 16.08 8285.20 16.37 4.51 510 351
Sepia officinalis
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Tabla A.2 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas 
monitorizadas (kg), CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de 
venta en lonja (días) y jornadas de pesca monitorizadas (días) de Octopus vulgaris con 
enmalle según el mes, la campaña y para antes vs después de la implementación de la RMIP 
Ría de Cedeira
 
Mes 
Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/Kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Oct. 07
Nov. 07
Dic. 07
Ene. 08 13.30 1.21 11
Feb. 08 34.00 1.36 25
Mar. 08 7.00 0.64 0.00 4.63 11 2
Abr. 08 33.40 1.76 4.00 0.29 4.08 19 5
May. 08 11.80 0.84 15.40 1.45 5.75 14 10
Campaña 1 99.50 1.24 19.40 0.99 4.25 80 17
Oct. 08 4.00 1.33 5.65 3
Nov. 08 41.60 3.47 5.63 12
Dic. 08 55.80 6.20 8.60 0.92 4.86 9 5
Ene. 09 5.10 0.46 0.00 6.28 11 5
Feb. 09 31.60 1.13 2.90 0.18 3.92 28 12
Mar. 09 33.00 1.27 9.55 0.34 3.95 26 19
Abr. 09 8.00 0.36 13.40 0.53 5.45 22 15
May. 09 4.40 0.17 0.80 0.04 7.20 25 16
Campaña 2 183.50 1.35 35.25 0.30 4.86 136 72
Antes 283.00 1.31 54.65 0.43 4.59 216 89
Oct. 09 50.40 8.40 4.57 6
Nov. 09 22.30 7.43 5.50 2.65 3.87 3 2
Dic. 09 37.40 3.12 30.50 2.83 5.16 12 8
Ene. 10 180.90 5.32 216.21 4.08 4.56 34 35
Feb. 10 123.30 5.14 144.65 3.47 4.39 24 30
Mar. 10 139.90 3.78 170.85 2.41 4.43 37 42
Abr. 10 160.70 5.02 129.05 3.67 3.56 32 31
May. 10 51.30 4.28 36.45 3.36 3.89 12 9
Campaña 3 766.20 4.79 733.21 3.31 4.23 160 157
Oct. 10 79.00 11.29 29.65 4.95 4.82 7 4
Nov. 10
Dic. 10 113.00 5.65 14.05 2.68 4.96 20 4
Ene. 11 394.50 8.39 4.68 47
Feb. 11 98.50 3.08 1.50 0.40 4.11 32 2
Mar. 11 67.20 1.34 37.90 1.05 4.71 50 26
Abr. 11 89.10 2.17 65.65 1.28 5.21 41 33
May. 11 21.90 1.46 15.30 2.10 5.73 15 7
Campaña 4 863.20 4.07 164.05 1.55 4.81 212 76
Oct. 11 11.30 1.88 14.80 2.63 7.28 6 4
Nov. 11 36.60 2.03 20.90 1.27 7.36 18 11
Dic. 11 21.00 1.05 16.70 0.85 7.39 20 13
Ene. 12 23.40 0.98 36.15 0.91 5.88 24 27
Feb. 12 58.30 1.62 46.95 0.94 6.85 36 33
Mar. 12 19.00 0.63 13.20 0.40 7.33 30 22
Abr. 12 3.90 0.98 3.90 0.37 7.83 4 7
May. 12 0.00 0.00 1
Campaña 5 173.50 1.26 152.60 0.87 7.00 138 118
Después 1802.90 3.54 1049.86 2.11 4.99 510 351
Octopus vulgaris
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Tabla A.3 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas 
monitorizadas (kg), CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de 
venta en lonja (días) y jornadas de pesca monitorizadas (días) de Maja brachydactyla con 
enmalle según el mes, la campaña y para antes vs después de la implementación de la RMIP 
Ría de Cedeira
 
Mes 
Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/Kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Oct. 07
Nov. 07
Dic. 07
Ene. 08 73.00 6.64 11
Feb. 08 112.90 4.52 25
Mar. 08 112.80 10.25 24.70 8.10 8.10 11 2
Abr. 08 44.60 2.35 18.60 4.53 9.92 19 5
May. 08 26.50 1.89 20.00 1.54 8.91 14 10
Campaña 1 369.80 4.62 63.30 2.56 8.86 80 17
Oct. 08 0.00 3
Nov. 08 0.00 12
Dic. 08 76.40 8.49 151.30 20.54 4.90 9 5
Ene. 09 108.40 9.85 82.00 11.16 2.34 11 5
Feb. 09 87.10 3.11 99.39 9.80 5.68 28 12
Mar. 09 97.80 3.76 209.35 6.15 9.33 26 19
Abr. 09 28.10 1.28 66.90 2.28 6.00 22 15
May. 09 17.00 0.65 87.75 3.44 5.34 25 16
Campaña 2 414.80 3.05 696.69 6.70 6.24 136 72
Antes 784.60 3.63 759.99 5.91 7.67 216 89
Oct. 09 0.00 6
Nov. 09 0.00 15.00 7.50 3 2
Dic. 09 55.70 4.64 45.90 3.64 6.92 12 8
Ene. 10 121.30 3.57 142.05 2.40 5.89 34 35
Feb. 10 137.80 5.74 192.10 5.76 6.89 24 30
Mar. 10 79.80 2.16 75.55 1.16 8.41 37 42
Abr. 10 70.30 2.20 71.40 1.86 6.60 32 31
May. 10 19.20 1.60 12.45 1.13 5.98 12 9
Campaña 3 484.10 3.03 554.45 2.66 6.97 160 157
Oct. 10 0.00 0.00 7 4
Nov. 10
Dic. 10 80.00 4.00 41.60 8.68 5.00 20 4
Ene. 11 87.60 1.86 18.40 7.29 47
Feb. 11 76.50 2.39 44.00 5.25 7.30 32 2
Mar. 11 25.30 0.51 20.60 1.47 8.04 50 26
Abr. 11 0.00 0.43 41 33
May. 11 0.00 0.00 15 7
Campaña 4 269.40 1.27 124.60 1.13 7.29 212 76
Oct. 11 0.00 0.00 6 4
Nov. 11 361.00 20.06 349.20 21.17 5.08 18 11
Dic. 11 190.00 9.50 610.80 12.87 8.37 20 13
Ene. 12 93.30 3.89 154.00 3.87 6.73 24 27
Feb. 12 70.40 1.96 60.80 1.23 8.13 36 33
Mar. 12 26.30 0.88 24.06 0.73 7.07 30 22
Abr. 12 7.90 1.98 10.10 0.97 8.79 4 7
May. 12 0.00 1
Campaña 5 748.90 5.43 1208.96 4.81 7.01 138 118
Después 1502.40 2.95 1888.01 3.05 7.05 510 351
Maja brachydactyla
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Tabla A.4 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas 
monitorizadas (kg), CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de 
venta en lonja (días) y jornadas de pesca monitorizadas (días) de Solea solea con enmalle 
según el mes, la campaña y para antes vs después de la implementación de la RMIP Ría de 
Cedeira
 
Mes 
Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/Kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Oct. 07
Nov. 07
Dic. 07
Ene. 08 17.70 1.61 11
Feb. 08 30.70 1.23 25
Mar. 08 23.80 2.16 17.80 5.85 14.27 11 2
Abr. 08 25.00 1.32 2.80 2.42 12.24 19 5
May. 08 29.20 2.09 15.58 1.03 13.30 14 10
Campaña 1 126.40 1.58 36.18 1.40 13.14 80 17
Oct. 08 0.00 3
Nov. 08 25.10 2.09 16.48 12
Dic. 08 82.80 9.20 10.25 1.52 17.42 9 5
Ene. 09 7.00 0.64 5.25 0.68 16.93 11 5
Feb. 09 6.40 0.23 7.95 0.68 10.61 28 12
Mar. 09 14.20 0.55 17.95 0.56 10.73 26 19
Abr. 09 20.70 0.94 23.25 0.89 13.08 22 15
May. 09 42.80 1.65 47.30 2.00 14.97 25 16
Campaña 2 199.00 1.46 111.95 1.05 14.30 136 72
Antes 325.40 1.51 148.13 1.11 13.86 216 89
Oct. 09 6.50 1.08 15.45 6
Nov. 09 0.70 0.23 2.20 0.80 8.50 3 2
Dic. 09 9.80 0.82 7.20 0.66 14.05 12 8
Ene. 10 9.90 0.29 20.09 0.33 12.80 34 35
Feb. 10 6.00 0.25 7.90 0.23 10.53 24 30
Mar. 10 9.90 0.27 13.65 0.20 10.05 37 42
Abr. 10 5.10 0.16 2.80 0.07 11.57 32 31
May. 10 42.10 3.51 16.90 1.73 10.83 12 9
Campaña 3 90.00 0.56 70.74 0.33 11.96 160 157
Oct. 10 17.20 2.46 13.90 2.33 10.25 7 4
Nov. 10
Dic. 10 13.50 0.68 4.00 0.75 13.84 20 4
Ene. 11 43.00 0.91 12.85 47
Feb. 11 40.30 1.26 2.30 0.65 12.20 32 2
Mar. 11 46.90 0.94 18.25 0.44 11.18 50 26
Abr. 11 41.40 1.01 31.65 0.61 11.87 41 33
May. 11 13.60 0.91 11.80 1.66 15.46 15 7
Campaña 4 215.90 1.02 81.90 0.74 12.37 212 76
Oct. 11 8.40 1.40 6.30 1.45 13.20 6 4
Nov. 11 24.70 1.37 17.10 1.04 14.92 18 11
Dic. 11 14.00 0.70 8.50 0.44 14.50 20 13
Ene. 12 23.30 0.97 36.05 0.94 11.09 24 27
Feb. 12 21.20 0.59 22.60 0.46 9.64 36 33
Mar. 12 22.00 0.73 21.90 0.67 12.84 30 22
Abr. 12 2.00 0.50 4.00 0.37 12.88 4 7
May. 12 2.20 1.50 1
Campaña 5 115.60 0.84 118.65 0.70 12.51 138 118
Después 421.50 0.83 271.29 0.54 12.33 510 351
Solea solea
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Tabla A.5 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas 
monitorizadas (kg), CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de 
venta en lonja (días) y jornadas de pesca monitorizadas (días) de Dicologlossa cuneata con 
enmalle según el mes, la campaña y para antes vs después de la implementación de la RMIP 
Ría de Cedeira
 
Mes 
Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/Kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Oct. 07
Nov. 07
Dic. 07
Ene. 08 0.70 0.06 11
Feb. 08 40.90 1.64 25
Mar. 08 8.60 0.78 0.00 9.07 11 2
Abr. 08 10.50 0.55 4.50 0.41 6.43 19 5
May. 08 12.80 0.91 5.30 0.39 7.54 14 10
Campaña 1 73.50 0.92 9.80 0.42 7.88 80 17
Oct. 08 3
Nov. 08 3.00 0.25 11.15 12
Dic. 08 0.10 0.01 5.00 0.50 9.70 9 5
Ene. 09 0.60 0.05 0.00 8.65 11 5
Feb. 09 1.00 0.04 0.40 0.03 9.60 28 12
Mar. 09 5.00 0.19 7.30 0.25 8.23 26 19
Abr. 09 10.90 0.50 6.40 0.31 7.29 22 15
May. 09 48.80 1.95 19.90 0.71 6.21 25 16
Campaña 2 69.40 0.51 39.00 0.33 7.53 136 72
Antes 142.90 0.66 48.80 0.35 7.68 216 89
Oct. 09 0.00 6
Nov. 09 0.30 0.10 1.30 0.60 0.50 3 2
Dic. 09 0.00 1.00 0.06 12 8
Ene. 10 4.00 0.12 4.10 0.08 9.29 34 35
Feb. 10 0.00 1.30 0.03 24 30
Mar. 10 0.00 2.55 0.04 37 42
Abr. 10 22.90 0.72 0.35 0.01 7.47 32 31
May. 10 33.80 2.82 24.10 2.14 5.91 12 9
Campaña 3 61.00 0.38 34.70 0.17 6.81 160 157
Oct. 10 0.00 7 4
Nov. 10
Dic. 10 15.60 0.78 3.20 0.55 5.30 20 4
Ene. 11 8.50 0.18 6.76 47
Feb. 11 1.00 0.03 0.35 0.10 6.03 32 2
Mar. 11 21.90 0.44 7.10 0.15 4.55 50 26
Abr. 11 25.50 0.62 21.60 0.41 6.08 41 33
May. 11 15.10 1.01 8.70 1.24 7.93 15 7
Campaña 4 87.60 0.41 40.95 0.38 5.67 212 76
Oct. 11 1.50 0.25 0.90 0.18 2.28 6 4
Nov. 11 2.20 0.12 3.25 0.20 10.58 18 11
Dic. 11 2.50 0.13 0.90 0.04 9.85 20 13
Ene. 12 4.50 0.19 3.20 0.07 2.97 24 27
Feb. 12 15.60 0.43 18.35 0.37 5.64 36 33
Mar. 12 15.70 0.52 13.25 0.40 5.12 30 22
Abr. 12 0.80 0.20 1.45 0.14 5.15 4 7
May. 12 1.75 1.20 1
Campaña 5 42.80 0.31 43.05 0.24 5.84 138 118
Después 191.40 0.38 118.70 0.24 5.99 510 351
Dicologlossa cuneata
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Tabla A.6 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas 
monitorizadas (kg), CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de 
venta en lonja (días) y jornadas de pesca monitorizadas (días) de Scophthalmus maximus 
con enmalle según el mes, la campaña y para antes vs después de la implementación de la 
RMIP Ría de Cedeira
 
Mes 
Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/Kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Oct. 07
Nov. 07
Dic. 07
Ene. 08 8.70 0.79 11
Feb. 08 11.40 0.46 25
Mar. 08 10.30 0.94 0.00 22.73 11 2
Abr. 08 3.40 0.18 8.50 0.70 19.78 19 5
May. 08 0.00 0.00 1.00 0.07 14 10
Campaña 1 33.80 0.42 9.50 0.37 19.94 80 17
Oct. 08 0.00 0.00 3
Nov. 08 3.80 0.32 19.88 12
Dic. 08 17.20 1.91 3.70 0.50 27.46 9 5
Ene. 09 2.70 0.25 1.10 0.16 18.50 11 5
Feb. 09 30.20 1.08 12.60 0.87 19.12 28 12
Mar. 09 32.20 1.24 35.91 1.15 18.13 26 19
Abr. 09 15.80 0.72 14.65 0.49 18.19 22 15
May. 09 9.90 0.38 8.35 0.31 16.15 25 16
Campaña 2 111.80 0.82 76.31 0.67 18.46 136 72
Antes 145.60 0.67 85.81 0.61 18.84 216 89
Oct. 09 0.00 0.00 6
Nov. 09 1.80 0.60 5.60 2.05 15.28 3 2
Dic. 09 4.40 0.37 1.30 0.11 17.38 12 8
Ene. 10 22.80 0.67 29.90 0.53 16.06 34 35
Feb. 10 12.90 0.54 21.80 0.54 18.45 24 30
Mar. 10 27.50 0.74 36.20 0.53 15.94 37 42
Abr. 10 12.90 0.40 12.20 0.33 16.24 32 31
May. 10 6.00 0.50 4.20 0.42 16.11 12 9
Campaña 3 88.30 0.55 111.20 0.48 16.46 160 157
Oct. 10 0.00 0.00 0.00 0.00 7 4
Nov. 10
Dic. 10 2.50 0.13 1.90 0.40 22.55 20 4
Ene. 11 29.10 0.62 18.43 47
Feb. 11 13.70 0.43 1.00 0.25 18.45 32 2
Mar. 11 17.00 0.34 11.25 0.28 19.34 50 26
Abr. 11 17.40 0.42 16.40 0.32 18.83 41 33
May. 11 0.00 0.00 2.10 0.30 15 7
Campaña 4 79.70 0.38 32.65 0.29 18.85 212 76
Oct. 11 3.10 0.52 2.40 0.55 19.47 6 4
Nov. 11 1.40 0.08 4.75 0.30 11.40 18 11
Dic. 11 0.00 0.00 3.50 0.18 20 13
Ene. 12 4.40 0.18 17.35 0.44 16.02 24 27
Feb. 12 13.40 0.37 15.15 0.31 15.34 36 33
Mar. 12 9.10 0.30 7.70 0.24 18.50 30 22
Abr. 12 0.00 0.00 1.00 0.10 4 7
May. 12 0.00 1.50 1.00 1
Campaña 5 31.40 0.23 53.35 0.31 16.57 138 118
Después 199.40 0.39 197.20 0.38 17.34 510 351
Scophthalmus maximus
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Tabla A.7 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas 
monitorizadas (kg), CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de 
venta en lonja (días) y jornadas de pesca monitorizadas (días) de Scophthalmus rhombus 
con enmalle según el mes, la campaña y para antes vs después de la implementación de la 
RMIP Ría de Cedeira
 
Mes 
Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/Kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Oct. 07
Nov. 07
Dic. 07
Ene. 08 5.10 0.46 11
Feb. 08 9.30 0.37 25
Mar. 08 20.50 1.86 4.40 1.45 10.56 11 2
Abr. 08 10.60 0.56 16.80 1.93 9.62 19 5
May. 08 20.50 1.46 6.94 0.48 10.08 14 10
Campaña 1 66.00 0.83 28.14 1.11 9.31 80 17
Oct. 08 1.70 0.57 15.85 3
Nov. 08 3.90 0.33 13.48 12
Dic. 08 19.50 2.17 0.00 14.09 9 5
Ene. 09 0.00 0.00 0.00 11 5
Feb. 09 17.10 0.61 8.15 0.53 7.46 28 12
Mar. 09 7.30 0.28 8.30 0.29 8.88 26 19
Abr. 09 4.80 0.22 3.40 0.14 8.01 22 15
May. 09 3.10 0.12 28.65 0.89 11.32 25 16
Campaña 2 57.40 0.42 48.50 0.39 9.87 136 72
Antes 123.40 0.57 76.64 0.53 9.60 216 89
Oct. 09 0.50 0.08 10.90 6
Nov. 09 0.70 0.23 0.90 0.40 4.96 3 2
Dic. 09 2.00 0.17 1.20 0.13 8.40 12 8
Ene. 10 6.10 0.18 9.03 0.17 8.33 34 35
Feb. 10 1.80 0.08 2.90 0.08 7.80 24 30
Mar. 10 7.40 0.20 4.80 0.07 6.89 37 42
Abr. 10 8.80 0.28 7.30 0.19 7.59 32 31
May. 10 5.10 0.43 3.85 0.33 7.06 12 9
Campaña 3 32.40 0.20 29.98 0.14 7.61 160 157
Oct. 10 6.80 0.97 4.20 0.70 10.43 7 4
Nov. 10
Dic. 10 1.40 0.07 0.00 14.61 20 4
Ene. 11 16.00 0.34 8.51 47
Feb. 11 6.80 0.21 0.65 0.20 8.08 32 2
Mar. 11 7.50 0.15 13.55 0.37 7.04 50 26
Abr. 11 9.40 0.23 8.95 0.18 10.59 41 33
May. 11 1.00 0.07 2.75 0.40 9.70 15 7
Campaña 4 48.90 0.23 30.10 0.29 8.99 212 76
Oct. 11 7.20 1.20 2.00 0.35 15.70 6 4
Nov. 11 5.60 0.31 1.40 0.08 7.48 18 11
Dic. 11 0.70 0.04 0.90 0.05 8.00 20 13
Ene. 12 6.30 0.26 6.15 0.15 7.61 24 27
Feb. 12 7.60 0.21 8.65 0.17 9.56 36 33
Mar. 12 12.10 0.40 7.60 0.24 7.71 30 22
Abr. 12 1.30 0.33 3.65 0.36 11.03 4 7
May. 12 0.40 0.30 1
Campaña 5 40.80 0.30 30.75 0.17 8.96 138 118
Después 122.10 0.24 90.83 0.18 8.56 510 351
Scophthalmus rhombus
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Tabla A.8 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas 
monitorizadas (kg), CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de 
venta en lonja (días) y jornadas de pesca monitorizadas (días) de Platichthyus flesus con 
enmalle según el mes, la campaña y para antes vs después de la implementación de la RMIP 
Ría de Cedeira
 
Mes 
Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/Kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Oct. 07
Nov. 07
Dic. 07
Ene. 08 11
Feb. 08 25
Mar. 08 3.90 1.30 11 2
Abr. 08 4.85 0.89 19 5
May. 08 0.00 14 10
Campaña 1 0.00 0.00 8.75 0.34 - 80 17
Oct. 08 3
Nov. 08 12
Dic. 08 1.90 0.34 9 5
Ene. 09 0.00 11 5
Feb. 09 13.87 0.81 28 12
Mar. 09 49.80 1.76 26 19
Abr. 09 11.00 0.51 22 15
May. 09 0.90 0.04 25 16
Campaña 2 0.00 0.00 77.47 0.74 - 136 72
Antes 0.00 0.00 86.22 0.66 - 216 89
Oct. 09 6
Nov. 09 0.65 0.25 3 2
Dic. 09 2.10 0.18 2.60 0.23 4.71 12 8
Ene. 10 11.50 0.34 13.11 0.22 4.44 34 35
Feb. 10 10.60 0.44 9.92 0.25 3.48 24 30
Mar. 10 18.40 0.50 25.60 0.37 3.28 37 42
Abr. 10 1.00 0.03 2.30 0.08 1.95 32 31
May. 10 3.00 0.25 3.40 0.28 3.29 12 9
Campaña 3 46.60 0.29 57.58 0.24 3.64 160 157
Oct. 10 0.00 0.00 7 4
Nov. 10
Dic. 10 3.00 0.15 1.85 0.33 4.23 20 4
Ene. 11 35.10 0.75 3.39 47
Feb. 11 38.60 1.21 3.70 1.15 3.65 32 2
Mar. 11 132.00 2.64 65.85 1.57 2.95 50 26
Abr. 11 19.90 0.49 9.05 0.17 2.61 41 33
May. 11 6.40 0.43 3.60 0.51 3.08 15 7
Campaña 4 235.00 1.11 84.05 0.73 3.19 212 76
Oct. 11 0.00 1.50 0.25 6 4
Nov. 11 0.00 0.00 18 11
Dic. 11 2.00 0.10 0.40 0.02 3.49 20 13
Ene. 12 12.60 0.53 9.90 0.24 4.10 24 27
Feb. 12 81.50 2.26 52.95 1.08 4.41 36 33
Mar. 12 88.70 2.96 59.57 1.80 3.98 30 22
Abr. 12 3.20 0.80 5.00 0.47 4.90 4 7
May. 12 3.00 2.00 1
Campaña 5 188.00 1.36 132.32 0.75 4.19 138 118
Después 469.60 0.92 273.95 0.52 1.21 510 351
Platichthys flesus
!399
Ana Tubío Gómez Anexos
Tabla A.9 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas 
monitorizadas (kg), CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de 
venta en lonja (días) y jornadas de pesca monitorizadas (días) de Labrus bergylta (Maragota) 
con enmalle según el mes, la campaña y para antes vs después de la implementación de la 
RMIP Ría de Cedeira
 
Mes 
Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/Kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Oct. 07
Nov. 07
Dic. 07
Ene. 08 12.60 1.15 11
Feb. 08 0.00 25
Mar. 08 22.60 2.05 0.00 2.64 11 2
Abr. 08 15.70 0.83 5.10 0.50 2.40 19 5
May. 08 11.70 0.84 8.30 0.82 1.59 14 10
Campaña 1 62.60 0.78 13.40 0.72 2.17 80 17
Oct. 08 0.00 3
Nov. 08 1.60 0.13 4.05 12
Dic. 08 0.00 0.00 9 5
Ene. 09 0.00 2.10 0.46 11 5
Feb. 09 9.70 0.35 10.15 0.68 1.30 28 12
Mar. 09 4.60 0.18 28.80 0.87 0.75 26 19
Abr. 09 46.10 2.10 56.80 1.92 1.01 22 15
May. 09 60.40 2.32 22.10 1.03 0.93 25 16
Campaña 2 122.40 0.90 119.95 1.00 1.27 136 72
Antes 185.00 0.86 133.35 0.95 1.77 216 89
Oct. 09 0.00 6
Nov. 09 3.80 1.27 3.90 1.65 1.65 3 2
Dic. 09 0.00 0.00 12 8
Ene. 10 181.80 5.35 181.25 3.14 1.64 34 35
Feb. 10 79.30 3.30 82.75 2.26 1.09 24 30
Mar. 10 155.70 4.21 124.95 1.90 1.52 37 42
Abr. 10 181.80 5.68 77.85 2.20 1.11 32 31
May. 10 12.00 1.00 6.15 0.77 0.51 12 9
Campaña 3 614.40 3.84 476.85 2.14 1.29 160 157
Oct. 10 1.50 0.21 0.00 0.40 7 4
Nov. 10
Dic. 10 2.70 0.14 0.70 0.15 1.10 20 4
Ene. 11 48.10 1.02 1.80 47
Feb. 11 39.10 1.22 5.00 1.25 2.03 32 2
Mar. 11 110.20 2.20 21.10 0.61 1.95 50 26
Abr. 11 78.50 1.91 66.10 1.34 2.38 41 33
May. 11 27.20 1.81 22.80 3.09 2.63 15 7
Campaña 4 307.30 1.45 115.70 1.09 2.10 212 76
Oct. 11 35.40 5.90 23.95 4.15 2.52 6 4
Nov. 11 0.60 0.03 0.00 2.60 18 11
Dic. 11 6.50 0.33 10.80 0.55 1.50 20 13
Ene. 12 47.30 1.97 33.90 0.85 2.31 24 27
Feb. 12 102.60 2.85 71.65 1.45 2.28 36 33
Mar. 12 46.00 1.53 27.14 0.82 1.18 30 22
Abr. 12 16.00 4.00 17.95 1.71 1.16 4 7
May. 12 7.60 5.10 1
Campaña 5 254.40 1.84 192.99 1.10 1.96 138 118
Después 1176.10 2.31 785.54 1.56 1.81 510 351
Labrus bergylta · Maragota
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Tabla A.10 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas 
monitorizadas (kg), CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de 
venta en lonja (días) y jornadas de pesca monitorizadas (días) de Labrus bergylta (Pinto) con 
enmalle según el mes, la campaña y para antes vs después de la implementación de la RMIP 
Ría de Cedeira
 
Mes 
Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/Kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Oct. 07
Nov. 07
Dic. 07
Ene. 08 3.50 0.33 11
Feb. 08 3.60 0.14 25
Mar. 08 12.50 1.14 0.00 5.92 13 2
Abr. 08 0.00 2.24 0.18 21 5
May. 08 9.20 0.66 2.20 0.14 2.68 15 10
Campaña 1 28.80 0.36 4.44 0.16 3.97 85 17
Oct. 08 0.00 3
Nov. 08 2.50 0.21 5.75 12
Dic. 08 0.00 0.00 12 5
Ene. 09 3.00 0.27 3.00 0.44 6.75 12 5
Feb. 09 6.60 0.24 10.95 0.74 4.24 30 12
Mar. 09 1.50 0.06 5.52 0.26 3.85 30 19
Abr. 09 4.20 0.19 11.84 0.42 3.72 24 15
May. 09 5.10 0.20 8.03 0.26 2.85 25 16
Campaña 2 22.90 0.17 39.34 0.37 4.09 148 72
Antes 51.70 0.24 43.78 0.33 4.05 233 89
Oct. 09 0.00 6
Nov. 09 1.80 0.60 1.80 0.90 6.65 3 2
Dic. 09 0.00 0.80 0.06 13 8
Ene. 10 44.20 1.30 55.28 0.97 3.66 35 35
Feb. 10 12.10 0.50 21.87 0.61 3.23 31 30
Mar. 10 20.60 0.56 32.71 0.49 3.56 44 42
Abr. 10 19.00 0.59 23.88 0.58 3.28 37 31
May. 10 3.50 0.29 1.25 0.10 2.12 14 9
Campaña 3 101.20 0.63 137.59 0.60 3.41 183 157
Oct. 10 0.00 0.00 7 4
Nov. 10
Dic. 10 1.90 0.10 0.00 3.91 21 4
Ene. 11 16.20 0.34 3.30 20
Feb. 11 21.90 0.68 2.15 0.55 4.54 16 2
Mar. 11 31.10 0.62 15.60 0.42 3.90 36 26
Abr. 11 42.50 1.04 29.65 0.59 4.30 38 33
May. 11 8.90 0.59 3.40 0.50 4.25 15 7
Campaña 4 122.50 0.58 50.80 0.46 4.09 153 76
Oct. 11 7.80 1.30 8.50 1.43 4.73 6 4
Nov. 11 3.80 0.21 1.70 0.10 5.23 18 11
Dic. 11 4.10 0.21 0.85 0.05 4.85 22 13
Ene. 12 14.90 0.62 18.75 0.46 4.68 30 27
Feb. 12 11.70 0.33 9.45 0.19 4.87 40 33
Mar. 12 19.70 0.66 18.14 0.55 3.25 28 22
Abr. 12 4.90 1.23 9.10 0.87 4.63 7 7
May. 12 6.10 4.10 1 1
Campaña 5 66.90 0.48 72.59 0.41 4.36 152 118
Después 290.60 0.57 260.98 0.50 3.95 488 351
Labrus bergylta · Pinto
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Tabla A.11 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas 
monitorizadas (kg), CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por kg), jornadas de 
venta en lonja (días) y jornadas de pesca monitorizadas (días) de Dicentrarchus labrax con 
enmalle según el mes, la campaña y para antes vs después de la implementación de la RMIP 
Ría de Cedeira
 
Mes 
Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Precio medio 
(€/Kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Oct. 07
Nov. 07
Dic. 07
Ene. 08 10.20 0.93 11
Feb. 08 45.40 1.82 25
Mar. 08 9.10 0.83 0.00 20.20 11 2
Abr. 08 0.00 0.00 19 5
May. 08 0.60 0.04 0.00 13.05 14 10
Campaña 1 65.30 0.82 0.00 0.00 9.77 80 17
Oct. 08 10.20 3.40 13.96 3
Nov. 08 12.40 1.03 13.25 12
Dic. 08 0.00 10.00 1.30 9 5
Ene. 09 45.70 4.15 12.20 2.06 8.61 11 5
Feb. 09 39.70 1.42 15.00 0.97 8.45 28 12
Mar. 09 8.10 0.31 6.00 0.20 8.96 26 19
Abr. 09 0.00 0.85 0.03 22 15
May. 09 12.10 0.47 16.65 0.46 11.41 25 16
Campaña 2 128.20 0.94 60.70 0.56 9.65 136 72
Antes 193.50 0.90 60.70 0.45 9.68 216 89
Oct. 09 1.60 0.27 6.23 6
Nov. 09 12.60 4.20 12.60 5.95 12.08 3 2
Dic. 09 0.00 0.00 12 8
Ene. 10 12.10 0.36 13.77 0.26 10.28 34 35
Feb. 10 23.10 0.96 34.20 0.86 8.63 24 30
Mar. 10 27.10 0.73 33.90 0.43 6.27 37 42
Abr. 10 31.30 0.98 0.00 13.31 32 31
May. 10 0.00 0.00 12 9
Campaña 3 107.80 0.67 94.47 0.41 10.00 160 157
Oct. 10 0.00 0.00 7 4
Nov. 10
Dic. 10 24.50 1.23 0.00 6.22 20 4
Ene. 11 65.20 1.39 8.56 47
Feb. 11 271.00 8.47 1.80 0.55 7.55 32 2
Mar. 11 7.20 0.14 2.90 0.12 7.91 50 26
Abr. 11 23.50 0.57 17.50 0.33 9.36 41 33
May. 11 83.80 5.59 1.50 0.19 14.51 15 7
Campaña 4 475.20 2.24 23.70 0.20 8.81 212 76
Oct. 11 1.60 0.27 0.00 9.20 6 4
Nov. 11 4.70 0.26 0.00 12.80 18 11
Dic. 11 47.50 2.38 58.20 2.98 12.19 20 13
Ene. 12 15.30 0.64 67.10 1.66 10.45 24 27
Feb. 12 38.10 1.06 31.15 0.63 8.27 36 33
Mar. 12 8.60 0.29 2.90 0.09 8.64 30 22
Abr. 12 0.00 0.00 4 7
May. 12 0.00 1
Campaña 5 115.80 0.84 159.35 0.90 9.97 138 118
Después 698.80 1.37 277.52 0.53 9.32 510 351
Dicentrarchus labrax
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Tabla A.12 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), 
capturas monitorizadas (kg), CPUE2 (kg por cada km de red), precio medio (€ por 
kg), jornadas de venta en lonja (días) y jornadas de pesca monitorizadas (días) 
del total de especies explotadas con enmalle según el mes, la campaña y para 
antes vs después de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
Mes 
Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/km)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Oct. 07
Nov. 07
Dic. 07
Ene. 08 493.50 40.06 11
Feb. 08 695.60 22.02 25
Mar. 08 294.40 23.24 56.05 19.05 13 2
Abr. 08 458.90 20.03 193.69 15.78 21 5
May. 08 380.90 25.93 267.72 22.59 15 10
Campaña 1 2323.30 24.88 517.46 19.59 85 17
Oct. 08 20.50 6.30 3
Nov. 08 160.50 12.57 12
Dic. 08 729.00 80.53 207.10 28.06 12 5
Ene. 09 207.70 18.13 105.65 14.96 12 5
Feb. 09 1800.90 60.41 828.26 56.43 30 12
Mar. 09 801.60 25.68 842.63 27.92 30 19
Abr. 09 757.20 29.46 839.34 29.87 24 15
May. 09 602.30 20.10 508.88 20.29 25 16
Campaña 2 5079.70 34.00 3331.86 30.49 148 72
Antes 7403.00 30.62 3849.32 28.41 233 89
Oct. 09 131.20 20.42 6
Nov. 09 67.30 19.73 61.70 27.95 3 2
Dic. 09 269.20 22.43 263.80 22.64 13 8
Ene. 10 1730.60 50.90 2296.39 41.34 35 35
Feb. 10 924.30 38.51 1473.74 39.03 31 30
Mar. 10 1377.90 37.24 2018.66 29.79 44 42
Abr. 10 1038.90 32.47 1238.43 33.28 37 31
May. 10 201.60 16.80 155.75 13.87 14 9
Campaña 3 5741.00 35.78 7508.47 33.52 183 157
Oct. 10 117.00 16.71 58.25 9.73 7 4
Nov. 10
Dic. 10 470.70 23.54 116.60 21.95 21 4
Ene. 11 2103.70 44.76 18.40 20
Feb. 11 1281.70 40.05 116.95 24.80 16 2
Mar. 11 1194.90 23.90 1031.60 27.43 36 26
Abr. 11 788.80 19.24 827.75 18.85 38 33
May. 11 252.20 16.81 134.05 14.97 15 7
Campaña 4 6209.00 29.29 2303.60 21.37 153 76
Oct. 11 114.00 19.00 76.75 14.20 6 4
Nov. 11 470.40 26.13 418.40 25.38 18 11
Dic. 11 392.10 19.61 879.90 26.65 22 13
Ene. 12 6720.50 27.40 927.25 23.37 30 27
Feb. 12 657.60 24.96 749.55 15.15 40 33
Mar. 12 898.60 17.55 441.16 13.39 28 22
Abr. 12 526.60 20.45 155.75 14.87 7 7
May. 12 81.80 38.25 25.70 1 1
Campaña 5 9861.60 22.76 3687.01 18.96 152 118
Después 21811.60 29.56 13499.08 26.00 488 351
Total especies
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Tabla A.13 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas 
monitorizadas (kg), CPUE2 (kg por cada 50 nasas), precio medio (€ por kg), jornadas de venta 
en lonja (días) y jornadas de pesca monitorizadas (días) de Necora puber con nasa según el 
mes, la campaña y para antes vs después de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
Mes 
Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/50nasas)
Precio medio 
(€/Kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Jun. 08
Jul. 08 0.0 0.00 45.00 1.48 4 11
Ago. 08 27.40 3.91 50.00 4.63 11.20 7 6
Sep. 08 39.20 2.80 58.00 1.85 10.00 14 11
Oct. 08 9.00 1.00 20.50 0.86 10.00 9 10
Nov. 08 12.50 1.56 26.70 0.60 10.00 8 12
Dic. 08
Ene. 09 1
Campaña 1 88.10 2.10 200.20 1.60 10.30 42 51
Antes 88.10 2.10 200.20 1.60 10.30 42 51
Jun. 09
Jul. 09 151.00 6.29 20
Ago. 09 92.00 3.29 15
Sep. 09 24.70 6.18 110.60 3.70 14.17 4 13
Oct. 09 63.70 9.10 48.70 1.77 15.27 7 11
Nov. 09 33.40 11.13 29.10 2.65 11.68 3 5
Dic. 09 2.40 2.40 19.00 3.31 3.00 1 4
Ene. 10
Campaña 2 124.20 8.28 450.40 3.96 12.75 15 68
Jun. 10
Jul. 10 16.0 8.00 66.00 3.07 8.50 2 17
Ago. 10 12.00 12.00 5.00 4.17 8.00 1 1
Sep. 10 1.00 0.50 55.00 3.95 15.00 2 8
Oct. 10 2.00 0.22 161.50 3.20 10.00 9 31
Nov. 10 31.00 10.33 53.60 4.31 4.50 3 10
Dic. 10 23.50 5.88 44.60 3.66 5.00 4 7
Ene. 11
Campaña 3 85.50 4.07 385.70 3.46 8.22 21 74
Jun. 11
Jul. 11 10.8 5.40 544.60 7.11 12.00 2 43
Ago. 11
Sep. 11 136.00 7.56 10
Oct. 11 220.00 6.21 23
Nov. 11 74.50 3.07 14
Dic. 11
Ene. 12
Campaña 4 10.80 5.40 975.10 6.30 12.00 2 90
Después 220.50 5.80 1811.20 4.71 10.67 38 232
Necora puber
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Tabla A.14 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas 
monitorizadas (kg), CPUE2 (kg por cada 50 nasas), precio medio (€ por kg), jornadas de venta 
en lonja (días) y jornadas de pesca monitorizadas (días) de Palaemon serratus con nasa 
según el mes, la campaña y para antes vs después de la implementación de la RMIP Ría de 
Cedeira
 
Mes 
Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/50nasas)
Precio medio 
(€/Kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Jun. 08
Jul. 08 0.00 1.15 0.02 4 11
Ago. 08 0.00 1.00 0.09 7 6
Sep. 08 0.00 1.30 0.05 14 11
Oct. 08 4.30 0.48 59.00 2.95 15.00 9 10
Nov. 08 1.10 0.14 1.50 0.03 15.00 8 12
Dic. 08
Ene. 09 0.70 3.50 1
Campaña 1 5.40 0.13 64.65 0.62 15.00 42 51
Antes 5.40 0.13 64.65 0.62 15.00 42 51
Jun. 09
Jul. 09 42.50 1.77 20
Ago. 09 43.20 1.42 15
Sep. 09 7.90 1.98 28.05 0.89 28.20 4 13
Oct. 09 15.70 2.24 20.90 1.23 31.86 7 11
Nov. 09 2.50 0.83 10.10 0.90 10.00 3 5
Dic. 09 0.00 0.00 11.50 2.09 1 4
Ene. 10
Campaña 2 26.10 1.74 156.25 1.40 27.69 15 68
Jun. 10
Jul. 10 0.00 1.50 0.07 2 17
Ago. 10 0.00 0.00 1 1
Sep. 10 11.50 5.75 40.30 2.86 12.50 2 8
Oct. 10 110.00 12.22 125.10 2.67 10.00 9 31
Nov. 10 4.00 1.33 11.90 0.91 10.00 3 10
Dic. 10 0.00 5.80 0.46 4 7
Ene. 11
Campaña 3 125.50 5.98 184.60 1.61 10.42 21 74
Jun. 11
Jul. 11 0.0 0.00 16.20 0.21 2 43
Ago. 11
Sep. 11 18.10 1.01 10
Oct. 11 38.00 1.28 23
Nov. 11 40.00 1.87 14
Dic. 11
Ene. 12
Campaña 4 0.00 0.00 112.30 0.84 - 2 90
Después 151.60 3.99 453.15 1.25 16.78 38 232
Palaemon serratus
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Tabla A.15 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas 
monitorizadas (kg), CPUE2 (kg por cada 50 nasas), precio medio (€ por kg), jornadas de venta 
en lonja (días) y jornadas de pesca monitorizadas (días) de Octopus vulgaris con nasa según 
el mes, la campaña y para antes vs después de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
Mes 
Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/50nasas)
Precio medio 
(€/Kg)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Jun. 08
Jul. 08 106.4 26.60 635.00 18.64 4.34 4 11
Ago. 08 69.10 9.87 65.00 6.02 4.63 7 6
Sep. 08 226.10 16.15 284.71 9.32 4.94 14 11
Oct. 08 268.20 29.80 67.20 1.61 4.36 9 10
Nov. 08 92.40 11.55 187.90 3.68 4.76 8 12
Dic. 08
Ene. 09 0.00 1
Campaña 1 762.20 18.15 1239.81 8.09 4.69 42 51
Antes 762.20 18.15 1239.81 8.09 4.69 42 51
Jun. 09
Jul. 09 22.00 0.92 20
Ago. 09 36.20 1.19 15
Sep. 09 22.90 5.73 64.10 1.91 6.06 4 13
Oct. 09 40.50 5.79 65.80 2.29 5.68 7 11
Nov. 09 0.00 0.00 29.90 2.61 3 5
Dic. 09 0.00 0.00 0.00 1 4
Ene. 10
Campaña 2 63.40 4.23 218.00 1.46 4.66 15 68
Jun. 10
Jul. 10 0.00 14.80 0.71 2 17
Ago. 10 0.00 1.50 1.25 1 1
Sep. 10 0.00 15.60 1.11 2 8
Oct. 10 0.00 27.90 0.61 9 31
Nov. 10 0.00 19.20 1.07 3 10
Dic. 10 0.00 17.40 1.61 4 7
Ene. 11
Campaña 3 0.00 0.00 6.35 0.86 5.83 21 74
Jun. 11
Jul. 11 7.0 3.50 141.50 1.83 6.20 2 43
Ago. 11
Sep. 11 17.50 0.97 10
Oct. 11 57.50 1.49 23
Nov. 11 15.90 0.63 14
Dic. 11
Ene. 12
Campaña 4 7.00 3.50 232.40 1.46 6.20 2 90
Después 70.40 1.85 456.75 1.27 4.86 38 232
Octopus vulgaris
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Tabla A.16 Capturas oficiales en lonja (kg), CPUE1 (kg por embarcación y día), capturas 
monitorizadas (kg), CPUE2 (kg por cada 50 nasas), precio medio (€ por kg), jornadas de venta 
en lonja (días) y jornadas de pesca monitorizadas (días) del total de especies explotadas on 
nasa según el mes, la campaña y para antes vs después de la implementación de la RMIP Ría 
de Cedeira
 
Mes 
Campaña 
Reserva
Capturas 
Lonja (kg)
CPUE1 
(kg/emb/día)
Capturas 
Monit. (kg)
CPUE2 
(kg/50nasas)
Jornadas 
lonja (días)
Jornadas 
monit. (días)
Jun. 08
Jul. 08 106.4 26.60 681.15 20.14 4 11
Ago. 08 96.50 13.79 116.00 10.74 7 6
Sep. 08 265.30 18.95 344.01 11.22 14 11
Oct. 08 281.50 31.28 146.70 5.42 9 10
Nov. 08 106.00 13.25 216.10 4.31 8 12
Dic. 08
Ene. 09 0.70 3.50 1
Campaña 1 855.70 20.37 1504.66 10.31 42 51
Antes 855.70 20.37 1504.66 10.31 42 51
Jun. 09
Jul. 09 215.50 8.98 20
Ago. 09 171.40 5.90 15
Sep. 09 55.50 13.88 202.75 6.50 4 13
Oct. 09 119.90 17.13 135.40 5.29 7 11
Nov. 09 35.90 11.97 69.10 6.17 3 5
Dic. 09 2.40 2.40 30.50 5.41 1 4
Ene. 10
Campaña 2 213.70 14.25 824.65 6.82 15 68
Jun. 10
Jul. 10 16.0 8.00 82.30 3.85 2 17
Ago. 10 12.00 12.00 6.50 5.42 1 1
Sep. 10 12.50 6.25 110.90 7.92 2 8
Oct. 10 112.00 12.44 314.50 6.49 9 31
Nov. 10 35.00 11.67 84.70 6.29 3 10
Dic. 10 23.50 5.88 67.80 5.73 4 7
Ene. 11
Campaña 3 211.00 10.05 576.65 5.93 21 74
Jun. 11
Jul. 11 17.8 8.90 702.30 9.15 2 43
Ago. 11
Sep. 11 171.60 9.54 10
Oct. 11 315.50 8.99 23
Nov. 11 130.40 5.57 14
Dic. 11
Ene. 12
Campaña 4 17.80 8.90 1319.80 8.60 2 90
Después 442.50 11.64 2721.10 7.23 38 232
Total especies
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Tabla A.17 Talla (número de individuos, promedio, desviación típica, mediana, mínimo y 
máximo) de Sepia officinalis y Octopus vulgaris según el mes, la campaña y para antes 
vs después de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
Mes 
Campaña 
Reserva
N  DT Mín. Máx. 
Mes 
Campaña 
Reserva
N  DT Mín. Máx.
Oct. 07 Oct. 07
Nov. 07 Nov. 07
Dic. 07 Dic. 07
Ene. 08 Ene. 08
Feb. 08 Feb. 08
Mar. 08 11 23.95 3.72 17.00 28.00 Mar. 08 1 1.40 0.00 1.40 1.40
Abr. 08 72 21.90 3.40 17.00 33.00 Abr. 08
May. 08 65 22.35 2.35 18.00 27.50 May. 08
Campaña 1 148 22.25 3.19 17.00 33.00 Campaña 1 1 1.82 0.51 0.95 2.85
Oct. 08 Oct. 08
Nov. 08 Nov. 08
Dic. 08 10 26.47 6.09 16.00 30.00 Dic. 08 5 1.77 0.79 0.95 3.00
Ene. 09 Ene. 09
Feb. 09 123 25.74 2.80 20.00 33.00 Feb. 09 1 2.00 0.00 2.00 2.00
Mar. 09 189 23.49 3.28 16.00 33.00 Mar. 09 7 1.36 0.23 1.00 1.70
Abr. 09 217 22.57 2.83 14.00 30.00 Abr. 09 4 1.95 0.57 1.20 2.50
May. 09 106 20.81 2.75 15.00 30.00 May. 09
Campaña 2 645 23.17 3.30 14.00 33.00 Campaña 2 17 1.54 0.52 0.95 3.00
Antes 793 23.02 3.35 14.00 33.00 Antes 18 1.66 0.61 0.95 3.00
Oct. 09 13 20.65 3.35 16.00 29.00 Oct. 09 4 1.35 0.27 1.15 1.80
Nov. 09 9 21.67 4.05 17.00 32.00 Nov. 09 8 1.34 0.32 0.90 1.95
Dic. 09 56 23.79 3.02 16.50 30.00 Dic. 09 7 2.09 0.33 1.70 2.80
Ene. 10 279 23.79 2.43 17.00 30.50 Ene. 10 34 2.39 0.74 1.25 3.80
Feb. 10 124 22.99 2.35 17.00 28.00 Feb. 10 15 2.02 0.64 1.00 3.50
Mar. 10 189 22.57 2.87 6.00 30.00 Mar. 10 18 2.10 0.63 1.20 3.25
Abr. 10 193 22.47 3.28 6.00 31.50 Abr. 10 27 1.78 0.48 1.00 2.90
May. 10 5 22.00 1.90 19.00 24.00 May. 10 5 2.00 0.58 1.45 3.10
Campaña 3 868 23.04 2.88 6.00 32.00 Campaña 3 118 2.02 0.67 0.90 3.80
Oct. 10 Oct. 10 1 1.50 0.00 1.50 1.50
Nov. 10 Nov. 10
Dic. 10 33 23.61 3.50 18.00 34.00 Dic. 10 6 2.34 0.39 1.80 2.90
Ene. 11 Ene. 11
Feb. 11 Feb. 11
Mar. 11 55 21.70 3.30 5.00 28.00 Mar. 11 3 1.60 0.14 1.40 1.70
Abr. 11 102 22.83 2.28 17.00 28.00 Abr. 11 10 1.94 0.53 1.20 2.75
May. 11 9 21.00 1.83 18.00 23.00 May. 11 6 1.86 0.30 1.40 2.35
Campaña 4 199 22.56 2.90 5.00 34.00 Campaña 4 26 1.93 0.60 1.15 5.00
Oct. 11 15 17.10 2.16 13.00 21.00 Oct. 11 5 1.58 0.21 1.40 2.00
Nov. 11 13 20.08 1.98 16.00 23.00 Nov. 11 11 2.20 0.55 1.60 3.20
Dic. 11 28 23.86 2.26 20.00 29.00 Dic. 11 2 2.10 0.60 1.50 2.70
Ene. 12 153 24.19 3.50 16.00 37.00 Ene. 12 9 2.06 0.59 1.40 3.00
Feb. 12 196 23.48 3.40 15.00 32.50 Feb. 12 13 2.72 0.87 1.40 4.70
Mar. 12 144 23.19 3.35 16.00 33.00 Mar. 12 4 2.10 0.37 1.72 2.70
Abr. 12 43 21.08 2.60 16.00 27.00 Abr. 12 2 1.95 0.35 1.60 2.30
May. 12 18 22.61 3.13 18.00 28.00 May. 12
Campaña 5 610 23.18 3.52 13.00 37.00 Campaña 5 46 2.23 0.72 1.40 4.70
Después 1677 23.03 3.13 5.00 37.00 Después 190 2.06 0.67 0.90 4.70
Tabla A.17 Talla (número de individuos, promedio, desviación típica, mediana, mínimo y máximo)
de Sepia officinalisy Octopus vulgaris según el mes, la campaña y para antes vs después de la
implementación de la RMIP Ría de Cedeira
Sepia officinalis Octopus vulgaris · Enmalle
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Tabla A.18 Talla (número de individuos, promedio, desviación típica, mediana, mínimo y máximo) de 
Maja brachydactyla, se desglosa para hembras (♀) y machos (♂), según el mes, la campaña y para 
antes vs después de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
N  DT Mín. Máx. N  DT Mín. Máx. N  DT Mín. Máx.
Oct. 07
Nov. 07
Dic. 07
Ene. 08
Feb. 08
Mar. 08 28 14.23 1.92 10.95 18.76 11 13.99 1.52 11.26 16.16 17 14.39 2.12 2.12 18.76
Abr. 08 10 15.81 1.79 12.96 18.74 10 15.81 1.79 1.79 18.74
May. 08 9 15.86 2.49 12.67 20.50 1 15.27 0.00 15.27 15.27 8 15.93 2.63 2.63 20.50
Campaña 1 47 14.88 2.18 10.95 20.50 12 14.10 1.57 11.26 16.16 35 15.14 2.32 10.95 20.50
Oct. 08
Nov. 08
Dic. 08 67 13.53 1.08 12.10 17.50 28 13.71 0.90 12.10 15.30 39 13.40 1.18 12.20 17.50
Ene. 09 45 11.93 0.90 11.00 15.50 12 11.60 0.47 11.00 12.50 33 12.05 0.99 11.00 15.50
Feb. 09 34 12.26 1.74 10.30 16.00 14 12.13 1.76 10.40 15.80 19 12.16 1.53 10.30 15.30
Mar. 09 147 12.63 1.20 11.06 23.05 61 12.32 0.73 11.23 16.21 86 12.86 1.41 11.06 23.05
Abr. 09 19 15.86 2.72 12.25 22.07 6 14.60 1.14 12.62 15.57 13 16.44 3.02 12.25 22.07
May. 09 8 14.82 1.45 12.80 16.80 8 14.82 1.45 12.80 16.80
Campaña 2 320 12.93 1.66 10.30 23.05 121 12.66 1.25 10.40 16.21 198 13.08 1.84 10.30 23.05
Antes 367 13.18 1.85 10.30 23.05 133 12.57 1.33 10.40 16.21 233 13.39 2.05 10.30 23.05
Oct. 09
Nov. 09
Dic. 09 281 13.98 1.64 10.48 24.00 138 14.25 1.46 10.48 16.95 143 13.72 1.75 10.92 24.00
Ene. 10 33 15.78 1.80 13.80 23.00 10 15.93 1.01 14.35 18.25 23 15.71 2.05 13.80 23.00
Feb. 10 39 14.42 1.40 12.14 19.00 13 15.51 1.26 14.00 19.00 26 13.88 1.12 12.14 16.50
Mar. 10 14 17.43 3.14 14.35 23.00 7 16.74 2.51 14.50 22.50 7 18.12 3.54 14.35 23.00
Abr. 10 16 16.30 2.69 12.75 23.00 5 15.45 0.83 14.53 16.69 7 14.50 0.98 12.75 15.67
May. 10 4 15.51 0.36 15.14 16.10 4 15.51 0.36 15.14 16.10
Campaña 3 387 14.41 1.97 10.48 24.00 173 14.57 1.63 10.48 22.50 210 14.17 2.04 10.92 24.00
Oct. 10
Nov. 10
Dic. 10 28 14.86 2.35 12.98 22.70 12 15.47 2.39 13.61 22.00 16 14.41 2.21 12.98 22.70
Ene. 11
Feb. 11
Mar. 11 1 21 0 21.00 21.00
Abr. 11
May. 11
Campaña 4 29 15.07 2.61 12.98 22.70 12 15.47 2.49 13.61 22.00 16 14.41 2.28 12.98 22.70
Oct. 11
Nov. 11 143 18.56 3.49 14.00 31.00 72 17.54 1.57 14.50 21.50 54 18.79 3.28 14.00 26.00
Dic. 11 12 18.29 2.79 14.50 22.50 3 16.33 1.65 14.50 18.50 9 18.94 2.78 14.50 22.50
Ene. 12 43 18.56 2.76 13.50 27.00 15 17.43 1.86 14.00 21.00 13 19.15 3.32 13.50 27.00
Feb. 12 36 19.47 3.15 14.37 28.00 13 17.85 1.54 15.00 21.00 17 20.87 3.58 14.37 28.00
Mar. 12 17 17.25 3.78 13.81 28.00 4 16.29 2.48 14.09 20.50 8 15.58 2.48 13.81 22.00
Abr. 12 6 19.92 1.24 18.50 22.00 2 19.00 0.00 19.00 19.00 2 21.50 0.50 21.00 22.00
May. 12
Campaña 5 257 18.62 3.33 13.50 31.00 109 17.51 1.69 14.00 21.50 103 18.99 3.47 13.50 28.00
Después 673 16.05 3.29 10.48 31.00 294 15.70 2.19 10.48 22.50 329 15.69 3.41 10.92 28.00
Tabla A.17 Talla (número de individuos, promedio, desviación típica, mediana, mínimo y máximo) de Maja
brachydactyla, se desglosa para hembras (♀) y machos (♂), según el mes, la campaña y para antes vs después de la
implementación de la RMIP Ría de Cedeira
Maja brachydactyla · ♀ Maja brachydactyla · ♂Maja brachydactylaMes 
Campaña 
Reserva
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Tabla A.19 Talla (número de individuos, promedio, desviación típica, mediana, mínimo y máximo) de 
Solea solea, Dicologlossa cuneata y Scophthalmus maximus según el mes, la campaña y para antes vs 
después de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
N  DT Mín. Máx. N  DT Mín. Máx. N  DT Mín. Máx.
Oct. 07
Nov. 07
Dic. 07
Ene. 08
Feb. 08
Mar. 08 46 30.09 3.71 23.50 41.50 16 26.78 2.21 22.50 32.00 4 31.38 1.14 30.00 32.50
Abr. 08 13 34.81 3.20 30.00 41.50 19 26.84 3.81 21.00 34.50 5 29.00 1.18 27.00 30.50
May. 08 15 34.83 5.62 27.00 47.50 3 27.83 2.46 25.00 31.00 1 38.50 0.00 38.50 38.50
Campaña 1 74 31.88 4.72 23.50 47.50 38 26.89 3.19 21.00 34.50 10 30.90 3.14 27.00 38.50
Oct. 08
Nov. 08 6 33.67 3.98 28.50 38.50 1 28.50 0.00 28.5 28.5
Dic. 08 16 34.31 6.08 28.00 48.50 5 30.50 1.14 28.5 31.5
Ene. 09 12 31.29 3.14 28.00 40.50 2 32.50 0.50 32.00 33.00
Feb. 09 11 31.00 4.16 23.00 37.00 2 25.50 1.50 24.00 27.00 14 33.46 7.35 27.00 51.50
Mar. 09 37 33.62 4.33 26.50 44.00 29 28.62 3.68 22.50 42.00 34 32.31 5.37 27.50 53.00
Abr. 09 23 37.78 7.35 24.00 53.50 38 27.09 3.73 20.50 36.50 19 33.61 9.36 28.00 72.00
May. 09 39 34.65 5.05 28.00 51.50 70 26.42 2.98 22.00 36.00 9 30.39 2.20 28.00 33.50
Campaña 2 144 34.25 5.58 23.00 53.50 145 27.18 3.45 20.50 42.00 78 32.62 6.77 27.00 72.00
Antes 218 33.44 5.41 23.00 53.50 183 27.12 3.39 20.50 42.00 88 32.42 6.47 27.00 72.00
Oct. 09
Nov. 09 2 33.25 2.75 30.50 36.00 2 28.50 0.00 28.50 28.50 3 28.83 1.84 26.50 31.00
Dic. 09 30 32.10 5.90 23.00 50.00 3 29.83 1.93 28.00 32.50 1 43.00 0.00 43.00 43.00
Ene. 10 18 32.78 6.09 26.00 45.50 2 32.00 3.00 29.00 35.00 15 30.53 2.94 26.00 36.00
Feb. 10 2 28.25 1.25 27.00 29.50 2 30.75 2.75 28.00 33.50
Mar. 10 15 31.83 5.80 27.50 50.00 13 32.69 2.55 27.50 37.00
Abr. 10 5 35.00 5.22 29.00 43.00 2 25.50 3.50 22.00 29.00 7 33.79 4.24 28.00 42.50
May. 10 7 34.57 3.99 31.00 43.00 50 28.97 3.33 23.50 38.50 2 31.00 3.00 28.00 34.00
Campaña 3 77 32.65 5.80 23.00 50.00 61 28.96 3.31 22.00 38.50 43 31.92 3.78 26.00 43.00
Oct. 10
Nov. 10
Dic. 10 11 33.32 3.94 28.00 40.50 13 27.12 3.45 19.5 30.5 1 33.50 0.00 33.50 33.50
Ene. 11
Feb. 11
Mar. 11 19 33.84 6.56 24.00 53.00 16 25.84 3.71 21.00 35.00 12 32.21 4.08 27.00 40.00
Abr. 11 30 35.22 5.63 25.00 46.00 78 27.84 3.67 21.00 37.00 14 30.71 4.10 25.50 41.50
May. 11 11 34.91 5.09 26.00 43.00 30 26.60 3.90 21.00 34.50 1 44.00 0.00 44.00 44.00
Campaña 4 71 34.51 5.69 24.00 53.00 137 27.27 3.79 19.50 37.00 28 31.93 4.74 25.50 44.00
Oct. 11 21 31.31 2.43 28.50 38.00 7 25.64 2.59 23.00 31.50 3 35.83 3.70 32.50 41.00
Nov. 11 51 33.01 3.52 27.00 50.00 6 24.25 3.26 21.00 29.50 2 33.50 7.50 26.00 41.00
Dic. 11 20 31.48 3.24 23.50 38.00 4 29.13 1.43 27.00 31.00
Ene. 12 52 33.14 6.50 21.00 50.50 13 26.00 3.61 22.00 32.00 11 34.32 4.15 27.50 41.00
Feb. 12 48 33.63 5.35 22.00 47.00 47 26.68 4.39 16.00 38.00 21 32.40 4.03 25.00 41.00
Mar. 12 40 35.20 8.42 26.50 80.00 53 28.66 4.06 20.00 37.50 9 34.11 5.04 29.00 45.00
Abr. 12 7 35.29 4.76 31.00 46.00 7 26.64 3.68 23.00 32.00 1 29.50 0.00 29.50 29.50
May. 12 2 47.50 2.50 45.00 50.00 6 30.50 1.89 28.00 33.00 1 45.00 0.00 45.00 45.00
Campaña 5 241 33.44 5.87 21.00 80.00 143 27.43 4.17 16.00 38.00 48 33.63 4.86 25.00 45.00
Después 389 33.48 5.84 21.00 80.00 341 27.64 3.91 16.00 38.50 119 32.61 4.51 25.00 45.00
Tabla A.17 Talla (número de individuos, promedio, desviación típica, mediana, mínimo y máximo) de Solea solea,
Dicologlossa cuneata y Scophthalmus maximus según el mes, la campaña y para antes vs después de la
implementación de la RMIP Ría de Cedeira
Dicologlossa cuneata Scophthalmus maximusSolea soleaMes 
Campaña 
Reserva
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Tabla A.20 Talla (número de individuos, promedio, desviación típica, mediana, mínimo y máximo) de 
Scophthalmus rhombus, Platichthyus flesus y Dicentrarchus labrax según el mes, la campaña y para 
antes vs después de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
N  DT Mín. Máx. N  DT Mín. Máx. N  DT Mín. Máx.
Oct. 07
Nov. 07
Dic. 07
Ene. 08
Feb. 08
Mar. 08 23 30.30 3.66 24.50 40.50 31 33.74 4.62 26.00 43.50 3 62.50 8.84 56.00 75.00
Abr. 08 24 31.54 4.53 24.50 41.50 18 34.14 3.92 27.00 40.00
May. 08 8 31.25 3.34 27.00 37.50 1 42.00 0.00 42.00 42.00
Campaña 1 55 30.98 4.10 24.50 41.50 50 34.05 4.53 26.00 43.50 3 62.50 10.83 56.00 75.00
Oct. 08
Nov. 08 2 30.00 1.00 29.00 31.00
Dic. 08 2 32.50 1.50 31.00 34.00 6 52.17 6.62 41.00 58.00
Ene. 09 9 53.44 7.30 43.50 69.00
Feb. 09 7 30.43 1.97 28.00 33.00 49 31.65 5.26 24.00 46.50 12 46.63 10.62 37.00 72.00
Mar. 09 12 32.38 4.73 25.00 42.50 98 30.58 3.24 24.50 40.50 4 46.50 7.63 36.00 57.00
Abr. 09 10 30.70 1.49 29.00 34.50 8 30.63 4.87 26.50 39.00 1 41.50 0.00 41.50 41.50
May. 09 6 31.42 3.07 27.50 36.00 2 35.25 1.25 34.00 36.50 2 66.00 8.00 58.00 74.00
Campaña 2 37 31.27 3.35 25.00 42.50 159 31.00 4.10 24.00 46.50 34 50.38 10.09 36.00 74.00
Antes 92 31.10 3.80 24.50 42.50 209 31.73 4.40 24.00 46.50 37 51.36 10.54 36.00 75.00
Oct. 09
Nov. 09 1 24.50 0.00 24.50 24.50 1 40.00 0.00 40.00 40.00 2 47.65 4.65 43.00 52.30
Dic. 09 1 30.00 0.00 30.00 30.00 4 31.88 3.30 29.50 37.50 1 41.00 0.00 41.00 41.00
Ene. 10 12 30.88 6.11 24.50 48.00 13 31.81 2.96 27.00 37.00 3 35.00 4.24 32.00 41.00
Feb. 10 3 29.33 0.47 29.00 30.00 2 38.00 2.50 35.50 40.50 2 47.00 12.00 35.00 59.00
Mar. 10 5 27.80 2.66 23.00 30.50 24 33.15 3.85 26.50 43.50 1 44.00 0.00 44.00 44.00
Abr. 10 11 30.09 2.46 27.00 34.00 5 32.60 4.55 29.00 41.50
May. 10 4 28.00 2.06 25.50 30.50 5 31.20 0.68 30.50 32.00
Campaña 3 37 29.59 4.22 23.00 48.00 54 32.81 3.81 26.50 43.50 9 42.14 9.02 32.00 59.00
Oct. 10
Nov. 10
Dic. 10 5 31.10 3.04 26.00 35.00
Ene. 11
Feb. 11
Mar. 11 9 27.00 2.97 22.00 31.00 68 28.80 4.29 20.00 39.50 1 38.00 0.00 38.00 38.00
Abr. 11 21 28.71 2.82 20.50 32.50 23 29.98 3.98 23.50 37.00 32 35.03 12.10 23.00 70.00
May. 11 8 30.13 2.92 27.00 35.00 5 30.40 3.25 26.50 34.00 1 42.00 0.00 42.00 42.00
Campaña 4 38 28.61 3.11 20.50 35.00 101 29.26 4.20 20.00 39.50 34 35.32 11.99 23.00 70.00
Oct. 11 4 35.00 5.52 29.00 41.00 4 35.38 4.02 30.00 39.50
Nov. 11 4 30.38 2.27 28.00 34.00 1 82.00 0.00 82.00 82.00
Dic. 11 3 27.67 0.62 27.00 28.50 14 45.71 10.36 39.00 77.00
Ene. 12 13 28.73 2.70 23.00 33.00 21 33.40 3.20 27.00 40.00 7 48.07 9.31 41.00 70.00
Feb. 12 17 31.65 2.72 27.50 36.00 121 31.82 3.67 24.00 41.00 12 51.50 17.13 37.00 82.00
Mar. 12 19 30.82 3.07 27.50 37.00 197 30.92 3.66 24.00 43.00 3 43.00 0.82 42.00 44.00
Abr. 12 5 30.10 2.80 25.00 33.50 18 29.06 4.77 22.50 41.00
May. 12 1 30.00 0.00 30.00 30.00 11 31.55 3.42 27.00 37.00
Campaña 5 66 30.64 3.40 23.00 41.00 372 31.33 3.82 22.50 43.00 37 51.44 14.11 37.00 82.00
Después 141 29.82 3.64 20.50 48.00 527 31.07 3.99 20.00 43.50 80 42.32 14.08 23.00 82.00
Tabla A.17 Talla (número de individuos, promedio, desviación típica, mediana, mínimo y áximo) de Scophthalmus
rhombus, Platichthyus flesus y Dcientrarchus labrax según el mes, la campaña y para antes vs después de la
implementación de la RMIP Ría de Cedeira
Dicentrarchus labraxPlatichthyus flesusScophthalmus rhombus Mes 
Campaña 
Reserva
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Tabla A.21 Talla (número de individuos, promedio, desviación típica, mediana, mínimo y máximo) de 
Labrus bergylta, se desglosa para maragota y pintos, según el mes, la campaña y para antes vs 
después de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
 
N  DT Mín. Máx. N  DT Mín. Máx. N  DT Mín. Máx.
Oct. 07
Nov. 07
Dic. 07
Ene. 08
Feb. 08
Mar. 08 8 41.13 2.78 37.50 46.00 3 41.33 3.06 37.50 45.00 5 41.00 2.59 39.00 46.00
Abr. 08 7 38.14 3.81 34.00 44.00 4 37.63 3.49 35.00 43.50 3 38.83 4.09 34.00 44.00
May. 08 2 40.75 0.75 40.00 41.50 2 40.75 0.75 40.00 41.50
Campaña 1 17 39.85 3.53 34.00 46.00 9 39.56 3.63 35.00 45.00 8 40.19 3.63 34.00 46.00
Oct. 08
Nov. 08
Dic. 08
Ene. 09 2 44.75 4.25 40.50 49.00 2 44.75 4.25 40.50 49.00
Feb. 09 13 36.31 6.78 30.00 57.00 5 35.00 3.66 31.50 41.50 8 37.13 8.04 30.00 57.00
Mar. 09 16 34.63 3.88 29.00 46.00 11 32.86 2.16 29.00 37.00 5 38.50 4.00 34.00 46.00
Abr. 09 15 35.13 3.83 29.50 44.00 10 33.95 3.52 29.50 41.50 5 37.50 3.29 35.00 44.00
May. 09 17 33.38 4.06 28.00 43.00 12 32.67 4.16 28.00 43.00 5 35.10 3.22 31.00 39.50
Campaña 2 63 35.08 5.13 28.00 57.00 38 33.37 3.59 28.00 43.00 25 37.68 6.05 30.00 57.00
Antes 80 36.09 5.20 28.00 57.00 47 34.55 4.32 28.00 45.00 33 38.29 5.61 30.00 57.00
Oct. 09
Nov. 09 3 32.17 1.03 31.00 33.50 3 32.17 1.03 31.00 33.50
Dic. 09
Ene. 10 65 33.02 2.95 28.00 40.50 46 32.58 2.82 28.50 40.50 19 34.11 2.98 28.00 39.00
Feb. 10 29 33.24 2.54 26.00 38.50 24 33.25 2.43 26.00 38.00 5 33.20 3.04 30.00 38.50
Mar. 10 181 31.42 3.07 24.00 44.00 158 31.29 3.03 24.00 44.00 23 32.30 3.19 27.00 42.00
Abr. 10 52 32.59 2.86 28.00 40.00 36 32.69 3.13 28.00 40.00 16 32.34 2.08 28.00 36.00
May. 10 14 32.82 2.13 28.00 35.50 12 32.58 2.16 28.00 35.00 2 34.25 1.25 33.00 35.50
Campaña 3 344 32.12 3.03 24.00 44.00 279 31.92 3.01 24.00 44.00 65 32.97 2.97 27.00 42.00
Oct. 10
Nov. 10
Dic. 10 1 17.50 0.00 17.50 17.50 1 17.50 0.00 17.50 17.50
Ene. 11
Feb. 11
Mar. 11 30 31.97 4.14 26.00 45.50 14 29.68 2.18 26.00 34.00 16 33.97 4.40 27.00 45.50
Abr. 11 75 34.36 5.07 27.00 55.50 56 34.12 4.67 27.00 55.50 19 35.08 6.04 28.00 51.00
May. 11 22 33.89 2.88 30.00 39.00 18 33.69 2.43 30.00 38.00 4 34.75 4.26 30.00 39.00
Campaña 4 128 33.59 4.87 17.50 55.50 89 33.15 4.60 17.50 55.50 39 34.59 5.35 37.00 51.00
Oct. 11 51 32.93 5.35 9.00 53.00 38 32.36 5.09 9.00 43.00 13 34.62 5.72 30.00 53.00
Nov. 11 1 46.00 0.00 46.00 46.00 1 46.00 0.00 46.00 46.00
Dic. 11 15 33.13 2.40 30.00 39.00 14 32.71 1.88 30.00 36.00 1 39.00 0.00 39.00 39.00
Ene. 12 63 33.47 2.96 27.00 42.00 48 33.03 2.65 27.00 42.00 15 34.87 3.44 27.00 40.00
Feb. 12 123 32.86 2.60 28.00 42.00 108 32.71 2.59 28.00 42.00 15 33.93 2.45 29.00 39.00
Mar. 12 76 33.80 2.51 29.50 40.00 45 33.66 2.64 29.50 40.00 31 34.00 2.28 30.00 40.00
Abr. 12 36 32.93 2.92 27.50 45.00 29 32.26 2.07 27.50 37.00 7 35.71 4.05 33.00 45.00
May. 12 23 33.91 2.28 30.00 40.00 14 32.50 1.12 30.00 34.00 9 36.11 1.84 35.00 40.00
Campaña 5 388 33.30 3.31 9.00 53.00 297 32.86 3.08 9.00 47.00 92 34.74 3.62 27.00 53.00
Después 860 32.85 3.50 9.00 55.50 665 32.48 3.28 9.00 55.50 196 34.04 3.82 27.00 53.00
Tabla A.17 Talla (número de individuos, promedio, desviación típica, mediana, mínimo y máximo) de Labrus bergylta,
se desglosa para maragota y pintos, según el mes, la campaña y para antes vs después de la implementación de la
RMIP Ría de Cedeira
Labrus bergylta · Maragota Labrus bergylta · PintoLabrus bergyltaMes 
Campaña 
Reserva
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ANEXO 2. FIGURAS COMPLEMENTARIAS  
Figura A.1 Encuesta pesquera (estadillo) para el registro diario de los datos de cada jornadas de 
pesca de las embarcaciones monitorizadas
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Figura A.2 Distribución espacial de las 
capturas (CPUE: kg/100m) de Solea 
solea con enmalle en la RMIP Ría de 
Cedeira según la campaña de pesca 
(C1, C2, C3, C4, C5)
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Figura A.3 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de Solea solea con enmalle antes (A) vs 
después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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Figura A.4 Distribución espacial de las 
capturas (CPUE: kg /100m) de 
Dicologlossa cuneata con enmalle en 
la RMIP Ría de Cedeira según la 
campaña de pesca (C1, C2, C3, C4, C5)
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Figura A.5 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de Dicologlossa cuneata con enmalle antes 
(A) vs después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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Figura A.6 Distribución espacial de las 
capturas (CPUE: kg /100m) de 
Scophthalmus maxinus con enmalle 
en la RMIP Ría de Cedeira según la 
campaña de pesca (C1, C2, C3, C4, C5)
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Figura A.7 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de Scophthalmus maxinus con enmalle 
antes (A) vs después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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Figura A.8 Distribución espacial de las 
capturas (CPUE: kg /100m) de 
Scophthalmus rhombus con enmalle 
en la RMIP Ría de Cedeira según la 
campaña de pesca (C1, C2, C3, C4, C5)
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Figura A.9 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de Scophthalmus rhombus con enmalle 
antes (A) vs después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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Figura A.10 Distribución espacial de 
las capturas (CPUE: kg/100m) de 
Platichthyus flesus con enmalle en la 
RMIP Ría de Cedeira según la 
campaña de pesca (C1, C2, C3, C4, C5)
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Figura A.11 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de Platichthyus flesus con enmalle antes 
(A) vs después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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Figura A.12 Distribución espacial de 
las capturas (CPUE: kg/100m) de 
Labrus bergylta (maragota) con 
enmalle en la RMIP Ría de Cedeira 
según la campaña de pesca (C1, C2, 
C3, C4, C5)
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Figura A.13 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de Labrus bergylta (maragota) con enmalle 
antes (A) vs después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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Figura A.14 Distribución espacial de 
las capturas (CPUE: kg/100m) de 
Labrus bergylta (pinto) con enmalle en 
la RMIP Ría de Cedeira según la 
campaña de pesca (C1, C2, C3, C4, C5)
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Figura A.15 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de Labrus bergylta (pinto) con enmalle 
antes (A) vs después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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Figura A.16 Distribución espacial de 
las capturas (CPUE: kg/100m) de 
Dicentrarchus labrax con enmalle en 
la RMIP Ría de Cedeira según la 
campaña de pesca (C1, C2, C3, C4, C5)
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Figura A.17 Distribución espacial de las capturas (CPUE: kg/100m) de Dicentrarchus labrax con enmalle antes 
(A) vs después (D) de la implementación de la RMIP Ría de Cedeira
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